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O ambientalismo e as ciéncias sociais tém-se mostrado,
a rigor, incapazes de enfrentar questoes fundamentais,
como a geragdo de categorias de andlise que permitam
compreender a ordem das relagées entre natureza e
sociedade, considerando a légica dos processos sociais
particulares que lhes conferem sentido. Este desafio
requer elaboragées tedricas capazes de interpretar os

* 232:::;?;;{”:;’:;%" de processos e a histo'n:a conflituosa, diversa e
contraditdria do meio ambiente social.
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El sentido que le doy a los
términos “sentido comin” y
“buen sentido” se basa en
una interpretacion propia de
textos de Antonio Gramsci
(ver: El materialismo histori-
co y la filosofla de Venedetto
Croce. Buenos Aires : Nue-
va Visién, 1984. p. 27.), se-
gin la cual el primero se
estaria refiriendo a la partici-
pacién de los individuos en
una visién de mundo, la cual
garantiza entonces, bajo la
forma de Fe, su inclusion so-
cial como sujetos y la legiti-
midad de sus acciones. Es
decir, el “sentido comin” es
siempre la expresion cotidia-
nizada de “ciertas certezas”
no cuestionadas como tales
sobre la realidad histérica de
un conjunto social dado; des-
de esta perspectiva el “senti-
do comin” es “naturaleza”.
En cambio, la segunda (buen
sentido), sugiere cierta ten-
dencia a la autonomizacién
del juicio, por medio del
cual, ia critica del marco de
referencia recibido cultural-
mente por el sujeto, es cues-
tionado en su naturalismo; el
buen sentido, recoge de esta
manera la critica del sentido
comin; transformdndose en
sentido cormin que se contie-
ne si mismo, en la critica y la
reflexién consciente sobre la
realidad social cotidiana.

NATURALEZA Y SOCIEDAD
(UN DIVORCIO FORZADO)

Ante todo quisiera resaltar algo que me parece de suma
importancia. Probablemente no se entienda la razon de poner-
lo en el comienzo, pero confio que funcione como un buen
antidoto, tanto para los que se apresuren a juzgar lo que voy a
decir a continuacion, como para mi mismo; en el caso que la
critica con su inercia me lleve mas alla de mis propias con-
vicciones. La férmula es la siguiente: la critica del uso que le
damos a una problematica, no significa que neguemos, en
consecuencia, los problemas reales que ésta efectivamente ex-
presa y quiere abarcar; sino las posiciones ideoldgicas que se
legitiman a través de su utilizacion panfletaria.

Pienso que cuando la temadtica ambiental trasciende las
posturas politicas, y se transforma en un slogan que abarca

todo el espacio partidario de izquierda a derecha, y mas alld
del hecho, constatable por cierto, que las diferencias de for-
ma, en su presentacion, también indican contenidos muy dis-
tintos; resulta casi indudable concluir en que, el medio
ambiente y sus consignas ya han pasado a formar parte del
sentido comuin popular.

j,Cémolrecuperar entonces el buen sentido al abordar sus
realidades?” ;Cémo podemos recomenzar la discusién sin
caer, siempre de pie, en el “medioambiental”?

Estas consideraciones impulsivas y poco sistematicas tie-
nen por objeto intentar un tratamiento no convencional de
ciertas cuestiones que a la larga ya casi no son discutidas en
algunos contextos tematicos de las ciencias sociales.

Cuando afirmamos que la relacion Sociedad-Naturaleza
debe ser incorporada a los analisis de lo social; que su conoci-
miento nos permitira abarcar, no sélo ciertos aspectos de la
realidad, sino al conjunto de los elementos que permiten ha-
cerla inteligible; y que de esta manera nuestro analisis no sera
parcial, “abstracto”; sino que tendra en cuenta la totalidad de
las relaciones posibles, y de hecho presentes, estamos omi-
tiendo en términos generales unas cuantas cosas.
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1) En primer lugar que partimos de un presupuesto onto-
logico elemental, es decir, el de la existencia de algo que da-
mos en llamar “naturaleza” y de otra cosa que denominamos
“sociedad”.

2) En segundo lugar, que es posible, conforme al primer
supuesto, diferenciar objetos, procesos, situaciones, etc.; que
puedan ser incluidos en alguno de los dos conjuntos resulta-
dos de la generalizacion de las “cosas” denominadas mas
arriba.

3) Finalmente, que al hablar de “totalidad”, sdlo dejamos
afuera del “todo” dos cuestiones; por un lado al sujeto que
concibe la forma y las dimensiones de lo que es y participara
del “todo”; y por el otro, la historia de esa “totalidad” enun-
ciada.

Propongo que nos detengamos un momento para analizar
por separado cada una de las tres omisiones recientemente ex-
puestas.

SOBRE EL SUPUESTO ONTOLOGICO

Veo algunos problemas bésicos para poder efectuar una
ontologia de la naturaleza y otra de la sociedad de manera
sincrénica. Fundamentalmente porque la naturaleza es en
cierta medida, una negacion de la sociedad. Lo natural, que
cualifica los entes que forma parte de la naturaleza especifica
el cardcter involuntario de su existencia y por lo tanto, obvia-
mente, no-producido de su esencialidad. Lo social, en cam-
bio, es en ultima instancia cierta porcion material de la
“naturaleza” que voluntariamente produce y reproduce la
conciencia de si de su naturaleza. Por lo tanto, al hablar de
“naturaleza” parece que nos olviddramos que somos nosotros
quienes la denominamos como tal y que por otro lado tam-
bién, strictu sensu, formamos parte de la “naturaleza”.

Tengo que concluir entonces, que si nos ubicamos sincro-
nicamente la naturaleza es una realidad denominada y como
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tal hasta cierto punto producida socialmente. Mientras que, si
la posicion cambia y se convierte en diacronica, mas clara-
mente surge la confusion presente en la categorizacion onto-
logica, porque la naturaleza viene a convertirse solo en una
condicion inicial de génesis para la sociedad, como proceso
historico. Para verlo por medio de un ejemplo: un arbol plan-
tado no es un arbol “natural™ (su localizacion no forma parte
de la naturaleza); un arbol es, como especie conocida, un pro-
ducto histdrico, y un arbol puede ser también el resultado de
muchos arboles plantados y transformados socialmente. Fi-
nalmente, todo objeto real es un resultado temporal en grado
social y natural conjuntamente; y por lo tanto conceptualiza-
ble s6lo como unidad.

SOBRE EL SUPUESTO DE LOS OBJETOS
DIFERENCIABLES

Aqui me basta recuperar lo que expuse antes, esto es:
icomo diferenciar en la actualidad a los objetos, procesos,
etc., sociales de los naturales? La respuesta a mi entender es
bastante sencilla; unicamente en forma convencional. Pero
entonces esto nos va a permitir avanzar un poco mads sobre la
idea de grado de naturalidad y de socialidad, en la medida que
resultara factible pensar que ciertos procesos podran ser con-
siderados casi naturales, o dicho de otra manera, independien-
tes del conocimiento y la accién social; mientras que otros
deberan tipificarse como totalmente sociales; el espectro in-
termedio conformara el medio ambiente social.

Diferenciar objetos naturales de objetos sociales es facti-
ble en un cierto grado, justamente el del conocimiento. Sin
embargo, ya que la realidad se problematiza socialmente no
podremos hablar de “Naturaleza” y de “Sociedad” sin incor-
porar aunque sea sin quererlo, una dosis de a-historicidad en
nuestro planteo.

10
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Entiendo por “totalidad™ al
conjunto de objetos y rela-
ciones (materiales y concep-
tuales) que, a una deter-
minada escala de magnitud,
configuran la realidad con-
creta. Esta nocion implica
usos muy diversos, puede,
por ejemplo aludir indirecta-
mente a “complejidad™, o
también a sistema, realidad
material, etc. Lo importante
es que, muy comiinmente, se
la contrapone como postura
alternativa (de manera efec-
tista) cuando se quiere cues-
tionar discursos enunciados,
supuestamente, desde pers-
pectivas disciplinarias “par-
ciales” no “globales™, o
parceladas.

El concepto de “segunda na-
turaleza™ lo utiliza Marx
como una metifora que se
refiere al hecho que la pro-
duccién social es también
produccion de “naturaleza”,
por lo tanto, siendo lo natu-
ral, una realidad percibida (y
también conceptualizada)
como dada, ajena a la volun-
tad, existente de por si y para
si, podria, conforme a esta
ilusion, concebirse a la natu-
raleza socializada (a partir de
la historia humana) como
una “segunda naturaleza”, es
decir: una “naturaleza™ pro-
ducida, posterior en su cons-
titucion a la naturaleza
originaria y previa.

SOBRE EL SUPUESTO DE LA TOTALIDAD

La “totalidad”z, con independencia de la metafora, no es
un sistema articulado y coherente; es un sistema de transfor-
maciones coherente en su desarrollo e incoherente en cual-
quiera de sus momentos particulares. En consecuencia, la
naturaleza se estd configurando socialmente desde la pro-
duccion material y subjetiva de la realidad social. En otras pa-
labras; cuando se aborda problemdticamente un objeto de
conocimiento (el medio ambiente por ejemplo), orientado
nuestro interés desde lo social; la naturaleza de ese objeto dia-
crénico, va a ser social e histérico pero nunca “natural”. Por
dos razones; una, que es imposible que como sujetos sociales
no denominemos socialmente al objeto; y dos, que el objeto
forma parte de su historia, es decir, de la segunda naturaleza.

Una vez aclaradas muy rapidamente estas tres suposicio-
nes generalmente encubiertas por los lugares comunes del
discurso ambiental, podria sintéticamente adelantar algunas
conclusiones.

En primer lugar no seria incorrecto afirmar que la rela-
cion Naturaleza-Sociedad, (que en la mayoria de los casos in-
tenta recuperar una “tematica olvidada”, o ciertos aspectos
extrasocioldgicos considerados de suma importancia para el
analisis de la totalidad) significa situarse desde una perspecti-
va naturalista (por lo menos desde el punto de vista ontolégi-
co) que provoca, como resultado intelectual previsible, una
pérdida de contenido tedrico-social en el enfoque, y una pau-
latina incorporacioén de posturas sistémico-funcionalistas me-
nos reactivas con los productos de las ciencias
factico-naturales.

En segundo lugar, que el divorcio garantiza la relacion,
pero condiciona la posibilidad de conocer objetos y procesos
que se concreticen fuera de los dos conjuntos definidos (so-
ciedad y naturaleza); es decit, fuerza a la realidad material a
encolumnarse en una dicotomia que ya conceptualiza, de an-
temano, las relaciones posibles de establecerse a posterioti en
la investigacién y la teoria.
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Finalmente, como geografo, no pueda mas que recuperar
la critica para mi propio campo disciplinario y aplicarla doc-
trinariamente a un viejo tema de controversia.

,Qué sentido tiene discutir sobre la unidad de la discipli-
na o sobre su dualidad “fisica” y “humana™?

En rigor considero mads adecuado afirmar la unidad Natu-
ral-Social de las segundas naturalezas producidas y configura-
das geograficamente para acto seguido proponer que no existe
geografia fisica, sino estudios con orientacion fisica a partir
de la geografia; que, atin con sus debilidades histdricas, uni-
camente puede legitimarse como practica relativamente auto-
noma en el marco politico de las ciencias sociales.

La Geografia Fisica, consecuentemente, al perder la natu-
raleza de su objeto natural, no podra mds que convertirse tam-
bién en Geografia Social o Humana.

ESPACIO Y NATURALEZA (UNA
ESTRATEGIA EPISTEMOLOGICA)

La forma de exposicion de lo que seguidamente voy a
plantear, va a ser un poco mas esquematica que la utilizada en
el punto anterior. Esto se debe al grado de conplejidad de la
tematica, y al hecho de querer mantener el espiritu polémico
de estas notas.

Cuando se aborda en ciencias sociales temas de investiga-
cién donde figuram enunciados “dimensiones”, “factores” 6
“aspectos” espaciales (o del espacio a secas); o bien, lo mis-
mo, pero respecto a la naturaleza; tengo la impresién que,
mas alld de la intencion en mayor o menor medida explicita
de ampliar o profundizar el ambito de incumbencia y concep-
tualizacidn de la investigacion social, estamos en presencia de
la aplicacion subterrdnea de una “estrategia epistemoldgica”
dotada de bastante coherencia practica (por lo menos al nivel
del consenso intra y extra-cientifico que provoca).

Esto que llamo “estrategia epistemologica”, vendria a ser
un tipo de modalidad conceptual y operativa de legitimacién

12

Ciéncia & Ambiente III (4) Jan/Jun 1992



social aplicada a la realidad y a un discurso que se autodeno-
mina cientifico. Resulta ser entonces que en mi opinién, pue-
de decirse que los estilos o modos de conceptualizacion,
conjuntamente a los limites amplios entre los que varian sus
formas de aplicacion (entendiendo por esto dltimo estrategias
metodoldgicas, organizacion de la investigacion, temadticas
preferenciales, etc.) pueden sustentar, no sélo un cambio cua-
litativo, un avance, una ampliacién de las cuestiones y los
marcos tedricos abordados y desarrollados por las ciencias so-
ciales; sino también, una sutil forma de legitimar - socialmen-
te - determinados enfoques problemadticos de la realidad (la
“escasez” de recursos, la “degradacién” ambiental, la “agre-
sion” social al medio natural, la contaminacién industrial,
etc.), y a través de esto, indirectamente, los discursos tedricos
que dan cuenta “cientificamente” de ellos.

De todas maneras, se me podria cuestionar con detrecho,
que estos avances probablemente pueden ser positivos y re-
presenten un mejoramiento de la capacidad real de las cien-
cias sociales para dar cuenta de sus objetos de estudios. Sobre
el particular, quiero decir dos cosas: primero que yo no abri
un juicio de valor explicito sobre la bondad o no de estos
“avances”, y segundo, que de abritlos, propondria (con inde-
pendencia relativa de los temas tratados) que el espacialismo
y el naturalismo presentes, en las modas discursivas aludidas,
me permite suponer que otras del objeto y el enfoque hay
toda una concepcion epistemoldgica, a propdsito de las cien-
cias sociales, puesta en practica con bastante eficacia tedrica e
institucional.

Es ésta, justamente, la cuestion que me preocupa y a la
que apunta mi critica.

Obviamente yo cuento con una postura especifica sobre
las ciencias sociales. Una postura que no considero excluyen-
te ni normativa pero que a esta altura pienso que seria oportu-
no explicitar.

Voy a tratar entonces de sintetizarla por medio de una se-
rie de proposiciones muy simples, y disculparme de antemano
con los lectores, por el tratamiento superficial que le daré a la
cuestion en el marco de estas breves notas.

Ciéncia & Ambiente Il (4) Jan/Jun 1992 13



La propuesta es la siguiente:

a) El conocimiento de lo social se orienta a la problemati-
zacion critica de los procesos histéricos que expresan su mo-
vimiento contradictorio.

b) El conocimiento social es el resultado de una prictica
consciente de reflexion social.

Por lo tanto en funcién de (a) y (b) podemos decir que el
conocimiento social supone un compromisio politico por par-
te del sujeto (mas alla del grado de explicitacién) y no dife-
rencia sino que incorpora, su propia determinacién social
como practica consciente.

Si estas apreciaciones son ciertas (opinion a la que adhie-
ro), habria dos alternativas clasicas de provocar una ruptura
entre compromiso y practica cientifico-social. La primera es
de tipo metodoldgico; en este caso se afirma que la sola apli-
cacion de un método cientifico inico y normativo garantiza la
independencia de la ciencia respecto de su historia y contex-
tos sociales; la segunda, en cambio, es de tipo epistemoldgi-
co; en este caso, sobre la base de una ontologia y previamente
aceptada, (ver por ejemplo el punto anterior: “Naturaleza y
Sociedad...”) se transforma, por medio de una ficcién espacia-
lista, los objetos sociales en configuraciones sincrénicas (for-
mas); orientando asf, la posibilidad de explicacién de lo social
hacia las estructuras de disposicién territoriales entre distintos
elementos localizados, o hacia las relaciones jerarquicas de
contiguidad entre “fenémenos”, etc., es decir, se pone el
acento prioritario en los aspectos “espaciales” y no en otros,
dotandolos entonces de una significacién aprioristica y pro-
pia. También en este mismo contexto epistemoldgico se eva-
cua la historia, naturalizando las contradicciones sociales en
el corsé funcional de unos “fenémenos sociales”, productos
asépticos de una légica interna de la situacién.

En sintesis, si ponemos el acento en la segunda alternati-
va obtendremos como resultados previsibles, por un lado al
“espacio” y por el otro a la “naturaleza”, cosificados ambos
como objetos trans-histdricos y aparentemente neutrales.
Todo lo cual nos remite nuevamente a lo que discutiamos en
un principio cuando se referia a esas modalidades de accién
que yo llamo “estrategias epistemoldgicas”.

14
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(De qué manera se estructuran las estrategias epistemolo-
gicas espacialistas y naturalistas?

La matriz bésica obedece a un proceso de cosificacién de
relaciones historicamente determinadas (espacialidades parti-
culares, grados de naturalidad), que paulatinamente cobran
status ontoldgico; dicho de otra manera, lo que en realidad
solo es una determinacion general de la realidad concreta (el
caso de la espacialidad) o una cualificacién social (el caso de
la naturalidad), se termina convirtiendo en un objeto existente
cualificable y diferenciado: el espacio y la naturaleza, respec-
tivamente.

A continuacién voy a tratar de analizar el proceso aludido
mas pormenorizadamente.

Partamos de la base que la naturalidad y la espacialidad
son, en un caso una cualificacién y en el otro una determina-
cion general. Para poder comprender las nociones de Natura-
lidad y Espacialidad que manejo es preciso caracterizar cudl
es la forma abstracta en que ambas se presentan. En el primer
caso se trata de una cualificacién de incondicionalidad a-his-
torica, por lo tanto, lo natural, vendria a estar dado como tal,
sin condiciones impuestas por el contexto histérico. En la se-
gunda, la espacialidad se remitiria a la determinacién de lu-
gar, es decir, a la necesidad de tener un lugar como condicién
de existencia de la materia (un lugar singular y genérico a la
vez). Ahora bien, si la naturalidad esta libre de condiciona-
mientos historicos y si la espacialidad es una determinacion
general bajo la forma de una necesidad material: el lugar, se-
ria factible pensar que, en definitiva, a nivel de las concrecio-
nes materiales en si mismas, lo incondicional es una
objetivacidn genérica en si (“natural”) y el lugar es una con-
dicion de localizacion (“espacial”); los objetos, que material-
mente existan, van a ser singulares topoldgicamente, por el
hecho de estar determinados por la espacialidad para poder
concretarse como objetos; y no producidos socialmente, en el
caso de ser cualificados por su maxima naturalidad posible.
Hasta aqui el proceso de cosificacion no ha intervenido, pero
sucede que es sumamente ficil confundir determinacién ge-
neral (que no tiene concrecién propia fuera de los objetos ma-
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teriales) con dimension material (concreta). Y también, al ad-
jetivo que alude a la “no socialidad” de un objeto o proceso,
con una categorizacion ontoldgica especifica. De esta manera
contariamos, por obra de la confusién aludida, con el espacio,
(cosificado) y con la naturaleza (cosificada), ambos impo-
niéndose a-historicamente sobre la realidad contradictoria, di-
ndmica y en grado producida socialmente.

Es por esta razon que me parece que el espacio y la natu-
raleza juegan un papel andlogo como elementos conceptuales
imprescindibles en la formulacion de una estrategia epistemo-
légica que intenta legitimar social y cientificamente cierto
tipo de formaciones sociales y cierto tipo de discursos cienti-
ficos. Lo eficaz de la estrategia, es imponer a través de dos
problemadticas aparentemente neutrales una determinada vi-
sién de la realidad social cuyos presupuestos ideoldgicos no
se hacen explicitos.

En este sentido los intentos de interdisciplinariedad o de
transdisciplinariedad no solucionan evidentemente la ontolo-
gia conservadora y a-historica tematizada ingenuamente por
el discurso. La estrategia espacialista (“la dimension espa-
cial”) o la estrategia naturalista (“la dimensién ambiental”)
esconden las dos una propuesta epistemoldgica de fondo, des-
dibujada por el impacto que el planteamiento de temas apa-
rentemente dejados de lado en los enfoques usuales del
campo de las ciencias sociales provoca sobre el espectador.

El caricter mitoldgico y de gran emprendimiento que los
temas tratados pretenden tener; su aspecto pionero de ultima
frontera virgen de las ciencias sociales, permite reconocer,
Iuego de una lectura cuidadosa, un retroceso muy bien or-
questado hacia el interior de “los limites” arbitrariamente fija-
dos. Un retroceso ideolégico hacia una ciencia social no
critica.

En este sentido es probable que la historia de la geografia
pueda ser muy esclarecedora al respecto. Una historia donde
el ambientalismo y el espacialismo han garantizado durante
casi dos siglos la autonomia tematico-conceptual de la disci-
plina, en una suerte de negacion de la politica y el conflicto
social.

16
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RECURSOS Y RECURRENTES
(UN PROCESO DE VALORIZACION
SOCIAL)

En los dos puntos anteriores traté de mostrar como la
cuestion ambiental (y la “espacial” también) no representaba
en lo mas minimo un campo neutro, “recién descubierto”
o meramente tematico dentro de la discusion en ciencias so-
ciales.

En este sentido realicé una critica de corte ontoldgico a la
separacion practicada entre la naturaleza y la sociedad y luego
profundicé en las implicancias epistemologicas que tal sepa-
racion traia consigo. En resumidas cuentas, mi intencion fue
mostrar la dificultad, por un lado, de manejarse con catego-
rias mas bien aceptadas como evidencias empiricas que pro-
fundizadas conceptualmente, y el contenido ideoldgico, por el
otro, que tefiia el conjunto de la propuesta y sus practicas con-
comitantes.

A esta altura de la cuestion me parece prudente pasar al
campo de las propuestas tedricas, o dicho de otra manera; re-
tomando la discusion previa desarrollar, rdpidamente, en qué
contexto pienso que deberia enmarcarse la “problematica de
corte ambiental”, sin quedar condicionada por los aspectos
criticados mads arriba.

Para ir directamente al nudo de la discusion. Considero
que en el fondo confuso que vengo criticando se perfila una
articulacion muy particular entre la nocion de recursos (natu-
rales, sociales, etc.) y la nocion de necesidades. Esta articula-
cion permite definir entre otras cosas, la idea de “escasez”, la
de stocks de elementos no producidos, la de forma y pertinen-
cia de la actividad de explotacién de la “naturaleza”, la posi-
bilidad de planteos pragmaticos referidos a la adecuacién
tecnoldgica de procesos productivos, de vocaciones naturales,
de degradacion ambiental, etc. Sin embargo, nuevamente, ni
me resultan univocos en su significado dichas nociones, ni
pienso que sea factible utilizarlas como tales adscribiendo,
por ejemplo, a una propuesta de tipo marxista; y nombro esto
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obviamente, porque ademds de que adscribo a ella, normal-
mente es muy utilizada como encuadre tedrico y politico por
ciertos discursos ambientales.

Voy a partir de las siguientes premisas:

1) Comparto la opinién de A. Schmidt respecto a la ine-
xistencia de una “ontologia natural en toda la obra de Marx.”
Esto se relaciona ditectamente con los dos puntos ya desatro-
llados en este trabajo.

2) También comparto la opinién de Agnes Heller en el
sentido que la teoria de las necesidades (y las acepciones con-
ceptuales del término) representan el centro de la propuesta
marxista®. Es decir, que el correcto esclarecimiento de la te-
matica permite comprender los distintos aspectos esenciales
de la teoria social de este autor.

En resumidas cuentas, puedo afirmar que las necesidades
en general, permitirdn develar la relacion entre “recursos” y
sujetos activos que “recurren”, lo que estd suponiendo por lo
bajo la mentada “relacion sociedad-naturaleza” que hemos
venido criticando.

Dentro de las determinaciones histéricas del modo de
produccion capitalista, (aquellas que permiten conocer su pat-
ticularidad) se encuentra la forma en que se efectia global-
mente el “proceso social de recurrencia” y también la
configuracion (cosificada en el discurso ambiental) de este
proceso como expresion social del proceso de valorizacion de
capital. En el primer caso, aludo a la forma de satisfaccion ge-
nérica de las necesidades (y a su produccion) y en el segundo
a la articulacion necesaria (legitima) del proceso abstracto de
valorizacién de capital como proceso historico-social.

En el “proceso de recurrencia social™ capitalista, las nece-
sidades sociales (que provocan la accidn de recurrir al objeto)
y el objeto de la necesidad social, son indisociables, “lados”
de un mismo conjunto homogéneo, de ahi la imposibilidad de
hablar de recursos sin que esto suponga su naturalidad ya
dada. Pero estas necesidades sociales que constituyen los ob-
jetos para ellas necesarios bajo la forma de objetos socialmen-
te necesarios, estan, para este modo de produccion, alienadas,
es decir, la necesidad estd producida e inducida en su valori-
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zacion subjetiva desde los objetos mismos; de esta manera la
sociedad capitalista crea, como condicion propia de su exis-
tencia, las necesidades sociales en el mercado, toda vez que la
produccién y el consumo del producto necesitan funcional-
mente de la mediacién de necesidades continuamente teno-
vadas.

El aspecto ideoldgico de esta categoria de necesidades
(las alienadas, el “sistema” de necesidades) es la apelacién al
“bien comun” que supuestamente representan. Se dice enton-
ces “las necesidades de la sociedad”, aquellas que son de la
sociedad in toto, y por lo tanto “normales”, con independen-
cia de las elecciones valoradas a partir de los intereses indivi-
duales (del capitalista, del obrero, etc.).

Sin embargo, paraddjicamente, si bien es cierto que la
alienacién de las necesidades y su instrumentalizacién ideolo-
gica juegan un papel superestrutural en la sociedad capitalis-
ta, los grados de libertad manifiestos (y necesarios) para la
concurrencia al mercado de consumidores y productores en
forma heterogénea, demuestran que, in fine, las necesidades
son siempre - concretamente - necesidades de los individuos;
o para expresarlo de otra manera; son los individuos los que
necesitan recurrir a los satisfactores objetivos y subjetivos, y
no una estructura que esta afuera de ellos, por la sencilla ra-
zon que necesidad y satisfaccion es el resultado de una activi-
dad objetiva y valorada de recurrir.

Pero entiéndase bien, los individuos recurren pero sélo en
el marco social de los objetos y modos de consumo produci-
dos por el sistema, lo cual supone decir que el sistema “sigue”
a las necesidades sociales previamente producidas, internali-
zadas y modificadas por los individuos y a la vez “produce”
continuamente nuevas necesidades. Si esta contradiccion no
existiese seria inviable, por ejemplo, todo tipo de cambio so-
cial, ya sea reformista o revolucionario, en la medida que, en-
tre otras cosas, el cambio trae implicito, la presencia de
ciertas necesidades radicales, es decir, necesidades de los in-
dividuos, conscientes, que no pueden ser satisfechas en los li-
mites estructurales del sistema.

Llegados a este punto cabria preguntarse como se inserta
el individuo como consumidor en el modo de produccion ca-
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pitalista, y por este camino, qué papeles juegan las necesida-
des humanas en el proceso de valorizacién del capital. Para
poder explicar més claramente mi opinion al respecto voy a
ordenar la exposicién en una serie de tesis consecutivas que
intentaran mostrar, desde las formas mads abstractas a las mads
concretas, qué papel juegan las necesidades humanas y socia-
les en el modo capitalista de produccion.

1. A nivel genérico, el trabajo es la actividad consciente,
orientada a un fin, donde el ser humano media y regula su re-
lacién con el ambiente (no quiero decir aqui naturaleza, aun-
que éste sea el término utilizado por Marx, porque en rigor su
uso es estrictamente metaférico. El mismo va a decir despies
que el hombre se comporta “como una fuerza natural que pro-
cede sobre la Naturaleza™). En este sentido, la actividad cons-
ciente supone la inteligencia, y la adecuacion a un fin, el
conocimiento.

NATURALEZA TRABAJO NATURALEZA SOCIAL

2. El trabajo - como actividad - es un proceso necesaria-
mente temporal, por esta razon, para objetivarse en el objeto
de su accidn, precisara de los elementos simples que son sus
materias primas, de los objetos materiales - medios - con los
cuales se transforman los elementos y de la fuerza de trabajo
que ejecuta el procedimiento y/o lo concibe prefiguradamen-
te; el resultado, consecuentemente, sera un objeto producido;
suma de los tres aspectos antes mencionados.

MATERIA PRIMERA + MEDIO + TRABAJO =) OBIETO/MATERIA PRIMA
(ELEMENTO) (ELEMENTO)
‘Tiempo

PROCESO DE TRABAJO
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3. Si se considera aisladamente al trabajo como proceso,
es factible concebir un objeto, un medio y un material dife-
renciadamente, pero en cambio cuando el proceso es conside-
rado como un conjunto articulado de procesos de trabajo
particulares que se objetivan en productos de complejidad
mayor dentro del proceso productivo, ya no es posible disti-
guir entre medio y materia prima o entre objeto y medio de
produccion; en la medida que, tanto el material, los medio
operacionales y los objetos son todos (con independencia del
proceso de trabajo particular) medios de produccién produci-
dos y no producidos (en iltima instancia). Todos ellos “me-
dios”, en el sentido de condiciones de objetivacién del
proceso productivo y también “medios” en el sentido de los
lugares donde se desarrolla el proceso.

Por lo tanto el proceso productivo englobaria en un mo-
mento dado los medios productivos y al trabajo, dando como
resultado un objeto (producto) convertido inmediatamente en
medio de una etapa posterior del proceso de produccién.

MEDIO + TRABAJO —=3)>OBJETO/MEDIO
Tietnpo

PROCESO DE PRODUCCION

4. El valor de los objetos producidos es la suma de los
trabajos involucrados en su produccion, los objetos no produ-
cidos que participan en el producto final sélo condicionan por
su escasez fisica y topologica (los objetos estdn en un lugar y
no en otro) el trabajo utilizado en su puesta en condiciones
como materia prima, pero estrictamente carecen de valor. No
resultarfa extrafio, en consecuencia, pensar que, si el trabajo
es el tnico formador de valor, el producto va a ser siempre
igual al trabajo utilizado en su produccion. Es en este punto
donde resultaria dificil entender cual es, por ejemplo, la ga-
nancia del capitalista. (Justamente aquella que permite la acu-
mulacion del capital y el desarrollo histérico del sistema). La
solucidn al problema se encuentra en conceptualizar adecua-
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damente trabajo y fuerza de trabajo. El trabajo siempre es la
objetivacion de la actividad humana consciente. La fuerza de
trabajo, en cambio, es la capacidad humana de objetivar tra-
bajo. Es decir, el trabajo necesario para su produccion (repro-
duccion material del individuo) es igual a los medios de
subsistencia necesarios para que el trabajador pueda volver a
recuperar las energias gastadas en el proceso. Y estos medios
de subsistencia tienen una definicion histérica. El capital en-
tonces es el trabajo enajenado a su productor directo, en la
medida que la fuerza productiva del sujeto puede ser mayor al
costo de reposicion de su fuerza de trabajo. Esta diferencia va
a ser la apropriada por el capitalista bajo la forma material de
plusproducto y la forma econdmica del plusvalor. El secreto,
en consecuencia, estard en la definicién de ese valor de los
medios de subsistencia necesarios para la reproduccion del
trabajador. La necesidad en este caso, sera “necesaria” al sis-
tema en un contexto histérico especifico y se caracterizara
como el nivel medio de las necesidades social y culturalmente
consideradas como “necesarias”. “Social” porque la necesi-
dad es constitutiva del mercado al determinar los niveles de
consumo y los de produccién, y “cultural” porque la necesi-
dad tendra que estar legitimada como tal.

Como puede observarse aqui retomé, nuevamente, el
tema de las necesidades, lo que sucede es que lo hice en el
contexto especifico del modo de produccion capitalista; ob-
servando en consecuencia, que las necesidades sociales gene-
radas en el mercado revolucionan continuamente las
“necesidades-necesarias”, provocando asi una tension entre
condiciones de realizacion (venta del producto) y las condi-
ciones sociales de su produccion.

Y esto iltimo justamente porque el proceso de pro-
duccion capitalista es un proceso de produccion de plusvalor,
proceso entonces de valorizacion que engloba, al valor del
medio productivo, el valor de la fuerza de trabajo y al valor
de plustrabajo (trabajo excedente) dando como resultado la
mercancia/capital.
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VALOR  + VALOR +  VALOR ===3»MERCANCIA/CAPITAL

DEL MEDIO FZA DE TRABAJO PLUSTRABAJO
PROCESO DE VALORIZACION DE CAPITAL

5. ;Bajo qué condiciones se legitima - normaliza - social-
mente el proceso de valorizacién del capital? Por intermedio
de la constitucion de un campo producido de necesidades so-
ciales que se orientan al consumo de “recursos”. Estas “nece-
sidades”, homogéneas en su categorizacién, estdan
aparentemente determinadas por el objeto de la necesidad.
(Lo que es igual que afirmar que son las condiciones de reali-
zacion las que determinan la necesidad de recurrir). Resultara
“natural”, (para el discurso ideoldgico del sistema) que los re-
cursos de satisfaccion sean “escasos” y que su apropiacion y
distribucién sélo pueda efectuarse por intermedio del merca-
do; resultando de ello, logicamente, su clasificacién como
stocks con independencia inmediata del proceso social de
produccion.

Creo que no seria incoherente plantear que el producto es
una suma de necesidades sociales producidas y valoradas
como tales por intereses individuales (acumuladas en los me-
dios de produccion) a los que se suman las necesidades nece-
sarias, (de reproduccion de la fuerza de trabajo) y las sociales
individuales (tension entre el mercado y la tasa de saldrios,
entre satisfaccion e insatisfaccion), mas, finalmente, la nece-
sidad de valorizacién del capital (necesidad social genérica);
el resultado previsto estaria dado por la realizacion de la mer-
cancia, capital.

NECESIDADES NECESARIAS
MERCANCIA + SOCIAL + NECESIDADES SOCIALES ==3) REALIZACION/CAPITAL
INSATISFECHAS
T

PROCESO DB LEGITIMACION SOCIAL DEL PROCESO DE
VALORIZACION DE CAPITAL
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6. Lentamente fuimos llegando al proceso general de re-
currencia social capitalista; un proceso que involucra al de va-
lorizacion, a su legitimacion histérico-social (bajo la forma de
“necesidad™) y a la utilizacion del medio ambiente social en
grado producido por medio productivo del proceso. El resul-
tado serd una sumatoria de las necesidades sociales de pro-
duccién de plusvalia (condicién del sistema), mas la
necesidad social de consumo (condicién de realizacion), mas
las necesidades sociales de reproduccion de la fuerza de tra-
bajo (condicién de continuidad histérica del sistema), de lo
cual se obtiene como sintesis el proceso social de valorizacién

del capital.

: . NECESIDADES

NECESIDADES  NECESIDAD SOCIALES DE PROCESSO
_SOCIALESDE + SOCIALDE + REPRODUCCION = SOCIALDE :
PRODUCCION ~ CONSUMO DELAFZADE VALORIZACION |
: TRABAJO DE CAPITAL

T

PROCESO DE RECURRENCIA SOCIAL CAPITALISTA

.

No podra hablarse entonces de “recursos” sino de proce-
sos de recurrencia social, los que son, en cada caso, expresio-
nes concretas de procesos de valorizacion de capital. En este
punto, el “recurso” va a ser la categoria fetichista aplicada a
un objeto que es en realidad el resultado de la instrumenta-
cién de una actividad productiva, pero que aparece legitimado
como objeto “necesario” con independencia de la relacién so-
cial de recurrencia que lo constituye en cuanto objeto.

La ventaja de optar por la terminologia “recurrencia” no
es s6lo formal, todo lo contrario, estoy convencido que nos
permite partir, en los analisis concretos, de las relaciones so-
ciales de produccion (consideradas de manera mas amplia po-
sible), que dan sentido a los contextos histdricos
problematizados y arribar, consecuentemente, a una compren-
sién mas cabal - y critica - de los procesos sociales reales, que
a través de sus contradicciones (y no de su consistencia) per-
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miten la determinacidn técnica de recursos “naturales” o “so-
ciales”, posibles entonces, de ser caracterizados operacional-
mente como “stocks”.

Los “recursos naturales” y su relacién con las “necesida-
des” son hetramientas tradicionales del discurso ambiental.
La ontologia testrictiva que llevan implicita, y la estrategia
epistemoldgica que por lo general los anima, tengo la impre-
sién que no sélo nos condiciona politica y socialmente, sino
que, a la inversa de las declaraciones en sentido contrario,
empobrece la realidad bajo estudio.

Después de todo ;con qué propésito y de qué manera po-
dria diferenciarse el sistema natural de la pampa himeda del
sistema social de la “regién pampeana” tomando como ejem-
plo cualquier matco paisajistico de dimensiones mas reduci-
das? La geografia sabe mucho de estos temas, no por haberlos
solucionado tedricamente, sino por debatirse ain hoy en las
limitaciones conceptuales e interpretativas que tal enfoque di-
cotomico y naturalista implica.

DOS PROPUESTAS METODOLOGICAS

No tengo en mente concluir de manera mas o menos taxa-
tiva unas notas tan generales y polémicas como las desarrolla-
das hasta aqui, mi intencién es mucho mds modesta: quiero
proponer algunos cursos de accion alternativos para el abor-
daje problemadtico de la temadtica social de medio ambiente.

La primera idea que se me ocurre es la de intentar formu-
lar la “tematica” a través de la construccidn tedrica de catego-
rias de andlisis no dicotémicas, vale decir abordar situaciones
concretas en la investigacion y la gestién con un marco de in-
terpretacion que permita comprender la unidad de las segun-
das naturalezas en grado producidas; conceptualizando sus
elementos dentro de la logica de los procesos sociales particu-
lares que les dan sentido y sin buscar los “naturales” y los
“sociales” respectivamente. Esta tentativa implica ampliar el
ambito de aplicacion de la teoria social y también reconcep-
tualizar nuevos problemas pero de ninguna manera “relacio-
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nar” dos objetos distintos con el propdsito de abarcar, de una
forma “nueva”, inter o transdisciplinariamente la “compleji-
dad” de los procesos ambientales y sus configuraciones geo-
graficas concretas.

La segunda, intimamente relacionada con la primera, es
la de orientar el analisis a los procesos sociales de recurrencia
y no a los recursos supuestamente existentes. Poner el énfasis
en las articulaciones del proceso de valorizacion del capital y
su diferenciacion especializada en la supetficie terrestre, cen-
trar-se en los conflictos entre distintos ajustes del proceso
productivo y de valorizacién y las distintas escalas de realiza-
cidn de los productos, en la escasez relativa a partir de su de-
terminacién social en marcos geograficos siempre singulares.
Construir las categorias de analisis del medio ambiental social
a partir de la teoria social que da cuenta interpretativamente
de sus procesos y de su historia conflictiva, diversa y contra-
dictoria.

En sintesis: recuperar el “tema”, pero no en si mismo,
sino como resultado consciente de abordajes comprometidos
con la realidad bajo estudio, que al ser social, como proble-
ma, va a ser politica e historica a la vez.
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