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A compreensdo de que a relagdo homem-natureza é um
ponto central dos problemas relativos a ética deve ser
assumida como um dos maiores progressos da recente his-
toria intelectual do Ocidente. O surgimento de uma ética
ecologica representa uma expansdo e recuperagdo dramd-
tica do pensamento sobre a condi¢ao humana. Infelizmen-
te, a ética ecologica é um campo ainda insuficientemente
desenvolvido, se olharmos para a enorme e complexa
quantidade de questdes que ela coloca em pauta.
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As “éticas” do ambientalismo

Estd fora de ddvida que a presenga do ambientalismo no
cendrio internacional tem impulsionado o debate ético. Porém, um
exagerado (e talvez inevitdvel) cardter afirmativo do ambientalis-
mo nas primeiras décadas de sua emergéncia (basicamente dos
anos 60 e 70, marcados por atores provenientes dos campos cien-
tifico e nao-governamental) lhe fez introduzir no debate ptiblico
posi¢des muito reativas as preexistentes, produzindo polarizagdes
e visdes dicotdmicas nem sempre recomenddveis. Nessa fase, foi
freqiiente a colocagdo da ética ecoldgica numa luta maniqueista
entre uma série de atitudes e valores positivos e outra de valores
negativos. De um lado ficavam assim o espectro do biocentrismo,
do preservacionismo, do retorno a natureza, e do outro o espectro
do antropocentrismo, do utilitarismo, da “conquista da Natureza”.!
Esse maniqueismo, embora funcional ao crescimento do ambientalis-
mo num primeiro momento, passou a ser contraditorio com sua evo-
lugdo e foi sendo progressivamente abandonado quando o ambienta-
lismo ingressa, nos anos 80, em uma fase claramente multissetorial.

A rigor, o maniqueismo ndo é compativel com a emergén-
cia de um ethos ecoldgico® que afeta e envolve ativamente a um
amplo espectro de atores. Assumimos que o papel principal do
ambientalismo ndo € tanto proteger a natureza, mas procurar equi-
librar as polaridades existentes na nossa civilizagdo (auténticas
raizes da crise ecoldgica). Por isso o ethos ecoldgico se constitui
como um “justo meio” entre os radicalismos inspirados no Estado
centralizador e no livre mercado, assim como entre os radicalis-
mos do progressismo e do conservadorismo. O ambientalismo se
coloca, paradoxalmente, no meio de visdes que acabam sendo
equivalentes, jd que os radicalismos sempre se apoiam na suposta
incapacidade dos seres humanos para alcangar o bem comum a
partir de uma visdo ética da realidade, devendo entdo recorrer a
condicionantes e meios instrumentais externos.* O ambientalismo
pode-se situar no “justo meio” porque para cuidar da relagdo
sociedade-natureza ndo apela nem confia em solugdes técnicas ou
determinismos histéricos, mas em uma mudanga de comportamen-
tos e atitudes bdsicas de inspiragdo ética.

A procura comum de uma transformagdo da realidade, por
parte do extenso leque de atores que participam do ambientalis-
mo, ganha intensidade e alcances diversos de acordo com a forma
de cada um compreender e assumir o complexo vinculo estabele-
cido entre a sociedade e a natureza.® Vinculo que acreditamos
pode ser bem observado considerando o tipo de valores associa-
dos as relacdes homem-natureza ¢ homem-sociedade, de forma
combinada. A fim de perceber melhor a complexa e multidimen-
sional problematica da ética ecoldgica, embora conhecendo os
riscos de qualquer classificagdo, procuraremos organizar um qua-
dro interpretativo. Nao aspiramos, contudo, classificar de forma
precisa a tudo e a todos (0 que nos obrigaria a um arriscado
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recorte de autores e problemas em departamentos estanques), mas
construir uma tipologia que permita compreender as principais
correntes da ética ecolgica como partes de um todo, ressaltando
sua fluidez, circulag@o interna e sentido de sua evolugdo global.
Procederemos entdo a contextualizagdo da ética ecoldgica
em um quadro de quatro entradas, definidas pelas relacdes dos
seres humanos tanto com a sociedade como com a Natureza. Em
ambos 0s casos nos interessa ver a maior aproximacao e identifi-
cacdo dos valores e as prdticas com as perspectivas definidas por
dois principios gerais (com capacidades equivalentes e comple-
mentares para orientar e organizar esses universos de relacdes): o
de inclusdo (ou unido) e o de exclusdo (ou separac¢do). Combinan-
do as dimensdes da sociedade e da natureza com esses dois prin-
cipios, obtemos quatro subdivisdes (categorizadas com letras gre-
gas, para sua melhor identificagio como partes de um todo).

Quadro 1
Combinagdo das relagdes humanas com a sociedade e a natureza conside-
rando os principios de inclusdo e exclusao.

Homem-Sociedade
Principio de exclusao: Principio de inclusdo:
Antropocentrismo Biocentrismo
Homem-Natureza

Principio de inclusao:

Comunitarismo "beta" "delta"

(ou Coletivismo)
Principio de exclusio: e . .

S . alfa gama
Individualismo

As ““éticas” do ambientalismo

O eixo antropocéntrico das categorias “alfa” e “beta” en-
quadra aquelas posi¢des que, por oposi¢do ao eixo biocéntrico de
“gama” e “delta”, defendem valores e atitudes que privilegiam a
espécie humana e, portanto, estabelecem uma forte distancia valo-
rativa entre 0 homem e a Natureza. Inversamente, o eixo oposto
agrupa as posi¢oes que defendem uma maior aproximacao entre
esses elementos. Do mesmo modo, o eixo individualista de “alfa”
e “gama” postula a prioridade do individuo e, portanto, uma maior
distancia valorativa entre este e a sociedade, que aquela que pode
encontrar-se no eixo comunitdrio ou coletivista de “beta” e “del-
ta”, orientado para uma maior integra¢do dos individuos na soci-
edade. O cruzamento desses eixos permite combinar as caracteris-
ticas mencionadas e cobrir o amplo espectro das vertentes da ética
ecoldgica. Assim, “alfa” faz referéncia a valores e praticas orien-
tadas numa direcdao que enfatiza aspectos individualistas e antro-
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pocéntricos; “beta” privilegia uma perspectiva antropocéntrica e
comunitdria; ‘“gama” se direciona prioritariamente a um modo
biocéntrico, ainda que individualista; e “delta” prioriza aspectos
biocéntricos e comunitdrios ou coletivistas.

“Alfa” ndo tem a necessidade de imaginar uma ética radi-
calmente nova. Ela introduz o fator ecolégico como uma adjetiva-
¢ao branda que lhe permite, praticamente, ser a “porta de entrada”
dos atores dominantes do sistema econOmico e politico que mani-
festam preocupagdes ambientais. Vale a pena chamar a atengdo
para o fato paradoxal que, ndo obstante ser essa a vertente mais
proxima dos valores e prdticas dominantes na sociedade, dentro
do ambientalismo, ela tem emergido e crescido tardiamente, em
especial, a partir dos anos 80. A tendéncia “alfa” pressupde que
os descobrimentos da ecologia e a emergéncia do ambientalismo
em geral ndo demandam uma revolugdo ética, sendo simplesmente
pensamentos e atitudes melhor informados e precisos, para ampli-
ar e complementar os direitos e obrigagdes moraisjd existentes.®
Segundo essa vertente, o papel do ambientalismo é mostrar ao
homem suas responsabilidades (antes ignoradas) em relagdo ao
meio ambiente. Se os direitos e obrigagdes morais que se referem
a vida, a sadde, a justica, etc. sdo atualizados ecologicamente, o
préprio interesse egoista do homem o levard a se preocupar com
0 meio ambiente como um modo de se autopreservar. Um funda-
mento bdsico de “alfa” € assumir que ndo existem valores e mo-
tivagdes fora de uma perspectiva individual e antropocéntrica e
que, portanto, € a Ginica vertente realista. Esse realismo tem levado
alguns autores a afirmar um paradigma-estratégia ecoldgico, cha-
mado de “bote salva-vidas”, que constréi um perigoso cendrio
politico hobessiano onde, em principio, sé os paises (e implicita-
mente os individuos) mais ricos e poderosos teriam direito a sal-
var-se.’

A vertente “beta”, ainda que mantendo uma orientagdo
antropocéntrica, prefere a cooperacdo a competicdo dentro da
sociedade, manifestando assim sua divergéncia principal com
“alfa”. Essa visdo mais comunitdria recebe as vezes o nome de
ecologia social.* Em relagdo ao realismo anterior percebemos aqui
uma certa distancia critica de cardter mais utdpico. Ja vimos que
um pressuposto de “alfa” era que o célculo egoista, informado
ecologicamente, servia com perfei¢do para orientar nosso compor-
tamento. Os autores e tendéncias que se identificam com “beta”,
ainda que ndo reconhecendo a necessidade de criar uma ética
ecoldgica tao radicalmente nova quanto vai ser o caso dos que se
alinham na variante biocéntrica, reivindicam a necessidade de
mudar todos os valores associados ao individualismo, que é con-
siderado responsdvel direto pela crise ecoldgica. Segundo eles, o
ambientalismo é incompativel com a légica de competi¢do ineren-
te ao individualismo. A critica aqui ndo apenas atinge o capitalis-
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mo, estendendo-se também a economia de escala hipertecnolégi-
ca, a racionalidade instrumental, ao sistema patriarcal e ao con-
junto de relagdes que estabelecem hierarquias ou desigualdades
entre os seres humanos (sejam de classe, género, raga, idade, etc.).
“Beta” nio criticard apenas “alfa”, como também o biocentrismo
em geral, por sua suposta incapacidade de reconhecer que a har-
monizagdo homem-natureza nio pode ser independente da harmo-
nizagao das relagOes sociais, correspondendo a prioridade a estas
tltimas.’

O biocentrismo € responsdvel ndo apenas por ter atraido
muito a atenc¢do publica para questdes ambientais e introduzido
com veeméncia temas ecoldgicos no debate de idéias, sendo por
ter inspirado a cria¢do de um enorme nimero de associagdes e
organizagOes ndo-governamentais preservacionistas e conservaci-
onistas. Nesse sentido, pode-se dizer que “gama” foi uma das
tendéncias mais expressivas dos anos 60 e 70, quando eram essas
organizacoes as que davam a orientagdo principal ao ambientalis-
mo. A vertente “gama” pretende a constitui¢do de uma ética eco-
I6gica em um sentido forte. No entanto, por suas caracteristicas,
ela apresenta alguns problemas interpretativos. As dificuldades
aparecem especialmente no cruzamento com a relacdo homem-
sociedade, a qual tende a descaracterizar-se em fun¢do do desin-
teresse da mentalidade biocéntrica pela problemdtica social, impe-
dindo assim determinar claramente qual € a orientag@o principal,
se a individualista ou a comunitdria. O particular biocentrismo de
“gama” pode associar-se claramente as tantas entidades existen-
tes, em todas as partes do planeta, preocupadas com a vida da
flora e da fauna. Mas “gama” enquadra também a outros atores
menos tipicos, como os defensores ou “liberacionistas” dos ani-
mais, preocupados com seus direitos individuais.'” Mas a andlise
se complica com as posi¢des anti-humanistas'' e, especialmente,
com as conhecidas pelo nome de deep ecology,'” que em boa
medida adotaram esse nome para distinguir-se das posigoes de
“alfa”, que aqueles chamavam de “ambientalismo superficial”.'?
Os ambientalistas da deep ecology estio em geral identificados
com um holismo ético, baseado no valor inerente da natureza e na
igualdade das espécies dentro da comunidade bidtica, que abriria
a possibilidade de serem enquadrados em *“delta”. Mas, ainda que
a deep ecology submeta a severa critica o conceito do “ego” (e
por extensdo ao individualismo) predominante na cultura ociden-
tal atual, nossa andlise ndo pode ignorar o fato de que sua propos-
ta de auto-realizagdo humana é acompanhada por uma relativa
incapacidade para equacionar os problemas da Natureza com os
da sociedade.'* Esta incapacidade encontra bons exemplos em
algumas entidades ambientalistas americanas (como Earth First!,
por exemplo), que expressam uma clara ordem de prioridades,
colocando os problemas das populagdes dos paises pobres e, por-
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tanto, as relagdes da comunidade humana como um todo, muito
depois dos problemas das florestas.'> Sem podermos nos estender
muito mais sobre este ponto, mas considerando que as posi¢des da
deep ecology (especialmente no Primeiro Mundo) tém levado a se
prestar pouca ou nenhuma aten¢ao as questdes sociais e politicas
e a que se assuma, assim, indiretamente, o individualismo domi-
nante na sociedade, inclinamos-nos, portanto, a enquadrd-las ba-
sicamente em ‘“‘gama”.

A vertente “gama” constitui um avango evolutivo em dire-
¢30 a um maior equilibrio ético dos vdrios aspectos envolvidos
nas relagdes homem-natureza-sociedade, especialmente daquele
oferecido pelo antropocentrismo de “alfa”, mas estabelece um
certo impasse em relagdo ao progresso obtido por “beta”. Nesse
sentido, € fundamental observar que “gama” e “beta” se desenvol-
vem por linhas diferentes, ambos enriquecem suas visdes por um
lado, mas as empobrecem por outro. Assim como as expressoes
que se enquadram em *“alfa” radicalizam o principio da exclusdo
em ambas as dimensdes (na natureza e na sociedade), as de “‘beta”
questionam esse principio apenas na sociedade e, inversamente, as
de “gama” o questionam apenas na natureza. Da perspectiva deste
ensaio, embora “beta” e “gama” representem momentos evoluti-
vos que se distanciam igualmente da posi¢do dominante de “alfa”,
todas estas vertentes devem ser qualificadas como incompletas (e
o mesmo haverd de acontecer com ‘“delta”, ainda que represente
um momento evolutivo de grande complexidade).

As trés tendéncias apresentadas até aqui encontram na ci-
éncia argumentos vilidos para se apoiar. Embora os aspectos
evolutivos da ética ecoldgica apontem para um sentido contrdrio
ao realismo e positivismo ainda dominantes no campo das ciénci-
as (fato que outorga a “alfa” uma aparente maior legitimidade),
sdo cada vez mais abundantes as hipéteses, surgidas de novos
paradigmas e/ou de raizes transdisciplinares ecologizadas, que
contrariando as verdades estabelecidas justificam a importancia
dos pressupostos de “beta” e “gama”. Por outro lado, parece evi-
dente que o envolvimento da ética ecoldgica com questdes obje-
tivas bastante distantes dos problemas tradicionais da sociedade
humana recomenda fortemente sua compatibilizagdo com as cién-
cias (o que ndo quer dizer que a ciéncia tenha verdades unicas
para oferecer e, portanto, a ética ecoldgica deva subordinar-se a
ela). A ética ecoldgica ndo poderia expandir-se afirmando valores
anticientificos, mas a humanidade tem a ciéncia que corresponde
a sua condig¢do civilizatéria e ndo vice-versa; em conseqiiéncia,
assim como o ethos dominante no mundo contemporaneo € indi-
vidualista e antropocéntrico, do mesmo modo as academias de
ciéncia sdo bem “disciplinadas” e ainda se interessam pouco pela
integragdo e unificagdo das leis que regem a matéria, a vida, a
sociedade e a mente.'® A ética ecoldgica, que se interessa por essa
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integracao, deverd entdo ser acompanhada pela “despositivizagao”
da ciéncia para poderem caminhar juntas. O desenvolvimento da
propria ci€ncia também exige estas mudangas, através de um
equilibro maior entre inteligéncia e intui¢do, entre matéria e espi-
rito."”

Os sinais da ética ecoldgica sdo bifrontes como o deus
Jano, apontando simultaneamente para o presente, registrando os
mais recentes e avancados conhecimentos cientificos, e para o
passado, recuperando a sabedoria espiritual da humanidade. A sua
compreensdo nos obriga ao esfor¢o conceitual de pensi-la como
um arco-iris, com diferentes cores saindo da ciéncia e da reli-
gido."* O arco-iris € uma boa metdfora do desenvolvimento ético
do ambientalismo, ji que apesar do destaque aos diversos aspec-
tos do ethos ecoldgico de forma diferenciada, resulta ndo menos
claro ao observador que esses aspectos interagem sinergicamente
para influir sobre o conjunto de atores e setores da sociedade que
ainda ndo incorporaram qualquer valor ecoldgico.

Passemos agora a ‘“delta”. Esta vertente ¢ mais complexa
que as anteriores, porque sua dupla caracteristica biocéntrica-
comunitdria contraria abertamente o realismo dominante na so-
ciedade. “Delta” é uma vertente fortemente espiritualizada e
utépica da ética ecoldgica, muito préxima de uma cosmovisio
pré-moderna, em contraste com as outras que sintonizam cla-
ramente com a época moderna. “Delta” se inscreve mais nas
tradi¢oes religiosas ou filoséficas do que na ciéncia, porque
define valores e comportamentos proprios de uma concepgao
finalista (teleoldgica), que contrariam aspectos inegdveis do
imediatismo da vida moderna. Embora o ambientalismo de
“delta” possa alcangar alguma expressividade através de con-
cepgOes ¢ priticas mondsticas,' esta vertente, por certo, ndo
tem condi¢do de projetar-se de forma significativa, no contexto
civilizatério atual, a ndo ser contando com a ajuda (externa) de
atores governamentais ou econdmicos que, a rigor, estio bem
longe dos valores de “delta”.?® Uma ética inspirada na
fraternidade e na igualdade, de aplicagdo tanto na sociedade
como na natureza, exige uma temperanga e um sacrificio a
altura do amor de Cristo no Sermdo da Montanha?' Esta ver-
tente se coloca claramente, na contramao do processo de secu-
larizagdo moderno na medida que reivindica o cardter sagrado
de todos e cada um dos seres deste mundo, e portanto a neces-
sidade de uma total preservagdo de individuos e ecossistemas.
Embora “delta” tenha raizes antigas, o encontro explicito com
a teologia vem-se dando e fortalecendo nos iltimos anos.?
Uma dltima observagdo interessante sobre esta vertente é que
ela pode encontrar um terreno propicio para seu desenvolvi-
mento no Terceiro Mundo, tanto em fungdo da importancia do
vinculo entre os problemas sociais e ambientais, como pela
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evidente maior religiosidade e demanda de justica social por
parte das populacdes desses paises, comparadas com as dos
paises desenvolvidos.®

Para concluir, se é verdade, como afirma Vaz, que a ci-
éncia do ethos aponta para uma teoria da praxis, a complexi-
dade e riqueza da ética ecoldgica parecem sugerir a necessida-
de de nos orientarmos por um principio superior que possa dar
um sentido comum e permitir a sinergizagao reciproca das quatro
vertentes apresentadas. Parafraseando Teilhard de Chardin,** diri-
amos que a ética ecoldgica se resume em “Omega”, entendido
como o momento de consciéncia que ilumina o miiltiplo e unico
caminho evolutivo (material-espiritual e social-natural) da huma-
nidade. Como principio ético fundamental, “6mega” ndo supde
a hegemonia ou prioridade de determinados modelos, valores
ou praticas, sendo o equilibrio e integragdo entre todas elas.
“Omega” deve assumir-se como um niicleo de inteligibilidade
para o eterno movimento de diversificagdo e unificagdo que opera
na realidade, que permite compreender a superioridade evolutiva
da cooperagdo e complementacdao em relacdao a oposi¢do e o
conflito. Uma tradugdo antiga de “6mega” é Tao. Uma mais
recente, Gaia.”
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