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leitura dos fragmentos césmicos de Herdclito de

Efeso, levada a cabo por Martin Heidegger, revela as
correlagdes entre o modo de ser humano, a modernidade
do mundo (Weltlichkeit) e o mundo ambiente ou circun-
dante (Umwelt), onde o ser-ai (Dasein) emerge e se proje-
ta como ser-no-mundo (In-der-wet-sein). A articulagdo de
ethos, kosmos e oikos em Herdclito encerra, portanto, pe-
lo menos trés dos quatro sentidos da palavra “mundo”,
redescobertos pela andlise heideggeriana da mundanidade.
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Introducao

€AécBor pairov 1t oiketo. (D.L. IX, 195)
Heraclito preferiu o que era de sua casa.

De acordo com Didgenes Laércio (IX, 5), Heraclito de
Efeso foi o autor de um livro (“pergaminho”, BipAiov) “sobre a
natureza” (Ilept @voewg), como foram intituladas muitas obras
erroneamente atribuidas a pvoixot ou “filésofos naturais”. Se des-
contarmos o teor aneddtico da vida do fildsofo narrada por Laér-
cio, lemos que apesar de desprezado pelos efésios, Heraclito *“pre-
feriu a sua casa”, isto €, escolheu continuar vivendo em Efeso a
habitar outra pélis, Atenas em particular. Fez da cidade onde
nasceu a sua casa, e nela habitou. Aristocrata, misantropo, alheio
aos problemas da cidade, ao valorizar mais na pélis a prdpria
morada, ndo € tanto a oposi¢do pdlis/oikos que estd em jogo —
pois Herdaclito viveu erraticamente nas montanhas — e sim o es-
panto do fildsofo face a separagdo ontoldgica que o acompanha e
0 persegue no pensar, na oposi¢do de conceitos e no modo de ser
dos entes no mundo.' Pensamos o mundo, nosso modo de nele
ser, na medida em que escutamos o logos deste mundo, o devir no
seu ser. Se “a todos pertencem o conhecer-se a si mesmo e o
pensar bem” (Fr. 116), o desafio de pensar o mundo nio € sequer
experienciado como espanto por todos nem mesmo por muitos
“que ndao sabem ouvir nem falar” (Fr. 19). Aéyewv, recolher, juntar,
conciliar o todo ¢ dado no préprio logos, o de “homologar (que)
tudo (é) um”. (Fr. 50) E nisto consiste o ordenar (o “mundar”) do
mundo, ordenamento césmico que nos é dado pelo logos. Como
somos neste koopog € como o habitamos, dele fazemos nosso
meio préprio (jonico oikeldm) e caracterizamos (f0og) nosso des-
tino. O modo de ser caracteristico de nosso habitar, nosso ser no
mundo, é o nosso destino: fifog avlponw Saipwv. (Fr. 119) O
ethos e a destinagdo sdo comuns ao ser humano, o modo de ser
que caracteriza o humano é o seu daimon, o seu theos. Esta é a
trama da tragédia heracliteana, e de toda tentativa de pensar e
dizer o ser, em particular, o0 modo de ser humano, sua natureza e
seu fim.

Seguindo a compilagdo critica de fragmentos e testemunhos
pré-socraticos de Hermann Diels, estudiosos tém sustentado a tese
de que a colegdo original dos logoi de Heraclito passou provavel-
mente por vdrias revisoes editoriais, incluindo a divisao que La-
ércio faz da obra em trés sec¢des (mept T0d mOVTOG KOl MOALTIKOV
kai Beoroyikov).? Assim, ao falar do “todo” (1o ®av, T0 6A0v) em
meros termos de uma “cosmologia” (isto €, como um ‘“estudo
sobre o universo”), pode-se facilmente incorrer numa distor¢do do
sentido original de x6copog nos fragmentos de Heraclito. Como j4
foi mostrado em estudos aprofundados, a concepgdo heracliteana
do xoopog é mais complexa e cheia de nuangas do que se imagi-
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nara até o final do século passado.’ E precisamente para acentuar
a distingd@o entre o que veio a ser tardiamente latinizado como
“mundo” (mundus), “século” (saeculum) e “universo” (universum),
e uma compreensio pré-pitagérica do grego x6cpog articulado por
Heréclito que proponho-me a examinar, esta (ltima com o intuito
preciso de esbogcar — de maneira um tanto fragmentaria — os
prolegdmenos para uma ética ecoldgica heracliteana, ndo tanto
como uma resposta a uma crise ambiental mas como uma inves-
tigagdo filosdfica sobre ética e meio ambiente. Sem nenhuma pre-
tensdo de posicionamento com relagdo a uma ecologia superficial
ou profunda*, recorreremos a leitura que Martin Heidegger nos
oferece de Herdclito, em sua concep¢do de mundanidade
(Weltlichkeit). O problema fenomenolégico de articular ¢boig e
Koopog na leitura que Heidegger faz de Her4clito, juntamente com
a sua apropriagdo da &AnBeia parmenidea,’ constitui com efeito
uma das grandes tarefas do pensamento heideggeriano. Partindo
de uma concepgdo heideggeriana de Weltlichkeit enquanto
determinagdo fenomenolégica do kosmos, isto é, como gaivesBot
horizonal que viabiliza o aparecer dos entes como eles sdo no
mundo, desejamos mostrar como a nogao heracliteana do kosmos
contribui para um ‘“retorno fenomenolégico as coisas mesmas” na
formulagdo de um ethos ecoldgico. Mesmo sem aprofundar a con-
cepcdo heideggeriana de mundo em Sein und Zeit (em particular,
§ 14)% procuramos explorar a articulagdo heracliteana entre
KOGHOG € ¢Uo1g nos mesmos fragmentos evocados por Heidegger
no seu tratado de 1928, Sobre a Esséncia do Fundamento (Vom
Wesen des Grundes), no curso de 1935 sobre a metafisica (Ein-
fithrung in der Metaphysik) e no semindario sobre Heraclito (inver-
no 1966/67).

A Concepcao Heracliteana de Kosmos

KOOHOV [TOVOE] TOV aDTOV AMAVI®WV 0VTE TLS BedV
0VTE QVOpOTWV EMOINCEV, OAA’ Mv el kol £0TLv
Kol eotol mip Geilwov, AMTOPEVOV pHETpO KOl
anocPevvopevov petpa. (Fr. 30)

[Este] mundo (o mesmo de todos os seres) nenhum
deus ou homem o fez, mas sempre foi, € e serd: um fogo
sempre-vivo, acendendo-se em medidas e em medidas
se extinguindo.’

Embora o vocdbulo grego x6cpog ocorra apenas uma ou
quatro vezes — dependendo da autenticidade textual dos fragmen-
tos atribuidos a Heréclito® - sua significagado parece corroborar a
de virios outros conceitos-chave afins, tais como @oo1g, AdYOg €
nop. Sem divida, seria imprudente tentar obter a significagdo
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original de xéopog em Herdclito pelo simples exame exegético
das ocorréncias do termo em seus fragmentos. Além das limita-
¢oes hermenéuticas impostas por uma tal exegese, permaneceria o
problema critico-filoséfico de relacionar conceitos a seus contex-
tos semanticos, intertextuais. De resto, a correlagdo entre signifi-
cacdo textual e significado filoséfico-conceitual traduz uma certa
circularidade hermenéutica que se deve assumir sem evasivas na
leitura desses fragmentos heracliteanos. Como Eugen Fink ja ob-
servara, “‘deixar em aberto o que xOouog significa com Herdcli-
to™ € talvez uma estratégia interpretativa que nos pemitird melhor
explorar os fragmentos cosmicos deste grande pensador “obscuro”.

Quando Clemente de Alexandria (Stromateis V,104,1) cita
Herdclito na suposta alusdo a uma doutrina de conflagragdo cos-
mica (éxmOpwotg), difundida especialmente por tradigoes
estdicas, trata-se de estabelecer uma interpretagdo cosmoldgica da
conjun¢do heracliteana ndp &eilwov. Enquanto Simplicio (de
caelo 294) e Plutarco (de an. proc. 5, 1014) omitem Tov o010V
andviwv, a omissdo de Clemente quanto ao pronome demonstra-
tivo owe — preservada por Simplicio e Plutarco — tem suscitado
diferentes interpretagdes do termo k6opog neste contexto. Assim
Kahn, que o traduz como *“o ordenamento” (“the ordering”), che-
ga a definir a problemdtica cosmoldgica em termos deveras para-
doxais:

Deparamo-nos com dois paradoxos: um arranjo que
nao € local ou particular mas “o mesmo para todos”;
e uma instdncia de ordem sem um ordenador, como
uma tropa disciplinada sem um comandante, uma lei
sem legislador, ou uma obra de arte sem um artesao. O
primeiro paradoxo € resolvido por uma mudanga
[shift] para um sentido filosdfico de kosmos. A ordem
cosmica é naturalmente “comum”, a mesma para todos
os homens e para todas as coisas: que € exatamente 0
significado de uma ordem césmica.'

Embora Kahn tenha sido feliz na articula¢do entre @OoLg €
koopog ao definir o segundo como autogerado ou crescido por si
mesmo (“self-made or self-grown”) em oposi¢do a uma ordem
césmica criada separadamente de sua fonte origindria, a proble-
madtica da totalidade € de certa forma solapada pela leitura deste
importante fragmento. Mesmo a identificagdo de ndp e kdcpOg
ndo parece resolver de maneira convincente o enigma heracliteano
de destacar a &ppovin como principio-Logos, articulando o uno e
o diverso no mesmo nivel césmico do que é comum, OV CUTOV
anavimv. Pois o que é com, o que é comum (Evvog), é compar-
tilhado por todos (to. mowvto), na medida precisamente em que é
ordenado pelo kosmos.'"" Assumindo que o k6opog € “o mesmo
para todos,” persiste o problema ontoldgico de elucidar como
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“este kosmos” manifesta uma natureza (pOolg) “totalizante” sem
tornar-se um outro ente, por um lado, e sem ser reduzido a soma
total de todos os entes naturais, por outro lado. Ao equipararmos
KOOHOV TOWOE e mdp aeifwov, estamos operando mais do que um
rapprochement metaférico entre o ordenar e o devir, entre
K6opog e @volg. Contrastamos assim a natureza duradoura deste
kosmos com as mudangas que ocorrem no kosmos. Portanto,
devemos tomar a concep¢do de “fogo sempre-vivo” nao somente
como uma metafora cGsmica ma , acima de tudo, como um milieu
ativo de inter-relagdes, um jogo intermedidrio do fogo que se da
em medidas (amTOpEvov peTpa) e se retrai em medidas
(amooBevvipevov pétpa). Neste sentido, podemos pensar em
outras inter-relagdes de opostos, tais como necessidade e
saciedade (Fr. 65),'? frio e calor (Fr. 126), mar e terra (Fr. 31), que
similarmente corroboram a visao do fogo césmico como o
desvelamento e o velamento da @OGlc. Que a natureza ama escon-
der-se (pOolg xpOmTesBon @Ael, Fr. 123) significa, em dltima
instincia, que os efeitos do fogo heracliteano sempre manifestam
o emergir do mundo e o seu velamento, o devir no ser. Como
Heidegger escreveu, a respeito do fragmento 30,

O mundo é um fogo duradouro, “duradouro” adquirin-
do todo o sentido pleno de @Vo1g Embora aqui se fale
de uma eterna conflagra¢do cdsmica, ndo se deve pri-
meiro representar um mundo que € independente e
depois entdo conflagrado e consumido por alguma
tocha ardente eterna. Ao contrdrio, o mundar do mun-
do, a sua emergéncia como mundo, to 7lp, TO
aeilwov, t0 puij Svvov mote, sdo todos o mesmo."

T00¢ kaBevdoviag oipor 6 ‘HpakAertog €patog
glval A€yel xai ouvepyolLg [TV €V T® KOOU®
ywopevav]. (Fr. 75).

Heraclito diz, eu suponho, [que] “os que dormem sao
obreiros e colaboradores [das coisas que vém a ser no mundo].”

Kirk argumenta que T@v év 1® xo6cpw YiLvopévmv foi pro-
vavelmente um acréscimo do autor da citagdo, Marco Aurélio
(Meditagoes VI 42).'* Kahn ob erva de maneira oportuna que, por
ter sido citado de memdria pelo Imperador, o fragmento permane-
ce vago e ndo seria confidvel para elucidar nossa compreensdo da
filosofia de Heréclito. Pode servir-nos, contudo, na introdugdo ao
jogo heracliteano entre “vigilia” e *“sono”, que é tematizado no
fragmento 89:

0 ‘HphkAeitog ¢noiL Ttolg £ypnyopooiv €va Kai
KOLWVOV KOGHOV £lval, TV 3¢ KOWOUEVOV EKOGTOV
elg 1dlov anootpepecbor. (Fr. 89)
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da apropriagdo hegeliana de
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KAHN, op. cit., p. 287.
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Heraclito diz [que] “o kosmos dos despertos é uno e co-
mum, mas [que| os que dormem reviram cada um no seu proprio
kosmos™.

Aqui também uma interpolagdo da palavra x6cpog ocorre
no fragmento (Plutarco, de superstitione 166C). Contudo, se des-
contarmos a pardfrase de Plutarco — notavelmente seu uso de
KOLvog ao invés de &uvog —, ainda assim obtemos uma leitura
heracliteana, a saber, do contraste entre o logos guiando o que é
comum, &uvog Aoyog (Fr.2), e as “opinides privadas” (tor idic;
¢wvToict 80kéovot, “a si proprios lhes parece” no Fr. 17). Para
Heréclito, a busca de &petn e cwepoovn, para além de Delfos,
distingue os sdbios (co@oi) dos muitos (0t mOALoOi) ndo somente
pelo estado vigilante dos primeiros — seria um anacronismo falar-
mos de ‘“consciéncia” neste contexto —, mas sobretudo porque
aqueles falam e fazem segundo o que é desvelado pela natureza,
“aAmBE. AEYELV KO TOLETV Kortd gOoLV’. (Fr. 112) A sabedoria
filosofica (cogin), mesmo antes do advento da filosofia como tal,
emerge do des-velamento (&-AMBewa) da @Ooig, daquilo que cres-
ce, produz, gera e se desenvolve naturalmente, como se o logos da
@Vo1g e do kOopog consistisse em nos despertar para a vida e para
a morte (cf. Fr. 21, 26, 88). Para que o mortal seja gerado, mude
com as estagdes, cresca € morra, dando vida a outros mortais e
tornando imortal o ciclo da vida e da morte (Fr. 62), deve haver
algo como uma chama do devir, comum a todas as manifestagdes
do seu ser. “Despertar”, neste contexto, antes de invocar uma
nog¢do de tomada de consciéncia numa concepg¢ao de objetificacao
ou objetivagdo, traduz, ao contrdrio, a natureza primordial e pré-
tedrica deste fogo ordenador. Os seres humanos s6 sao despertos
para o devir dos seres e seu @UeLV na medida em que a QUOLG traz
a luz o que é comum ao xocpog. Despertar significa portanto ser
trazido a luz do que é desvelado no xpOntecBol da govoig (Fr.
123). E este paradoxo ndo deve ser formulado dialeticamente,
pois ndo € o devir do ser mas o devir no ser que € assim pensa-
do."s De acordo com Heréclito, pensar bem (cw@poveiv) é reco-
nhecer e familiarizar-se com o proprio des-velamento da UGG,
A muitos, por outro lado, “lhes escapa (AavBévelr) o que fazem
despertos, assim como se esquecem (émtAovBavovion) do que
fazem dormindo”. (Fr. 1)

chppa eikfi KEYLVHEVOV O KAAALOTOG, ONOLV
‘HpaxAeitog, [0] xoopoc. (Fr. 124).

Heraclito diz, “O mais belo kosmos é um monte de coisas
varridas e ao acaso confundidas’.

Kahn concede que se o texto de Teofrasto estd “mal preser-
vado” (Metaphysica 15), pelo menos o jeu de mots sobre o
kosmos deve ser de Heraclito.'® A edigao Diels-Kranz usada por
Heidegger difere ligeiramente da empregada por Kahn:
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OAL’ @omep odppo €ikfi KEYVHEVOV O KEAAALGTOG
KOGHOG.

Dai resulta a possibilidade de interpretar x6opog como uma
interpolagao de Teofrasto — “o mais belo” funcionando como
epiteto de &vBpwnwv."” Heidegger prefere uma leitura menos cri-
tica do fragmento, traduzindo-o: “O mais belo mundo é como um
monte de lixo, entulhado em confusao”. Oferece-nos assim a se-
guinte glosa a propdsito da oposi¢do entre GPHOViT € GOPHOG:

Sarma ¢ a antitese de logos, aquilo que é meramente
jogado [atirado] contra o que se mantém por si, con-
fusao ao contrdrio do que € conjuntamente ordenado,
ndo-ser em oposigao ao ser.'*

Para Heidegger, a ¢Uo1g do xbéopog é immer schon
correlata ao “recolher em conjunto” (Aeyelv, versammeln) do
Aoyog. No famoso “fragmento do Logos” (Fr. 50), Heidegger 1€
a problemdtica do kosmos em termos do todo e do uno, interpre-
tando o logos heracliteano (§v mévtoe €ivot, um:tudo, tudo:um)
como o desvelamento do ser, o modo como o Logos desdobra o
ser dos entes, &-ANBe10:

O Hen Panta deixa-estendido-diante de uma coisa junto
da outra numa presenga, aquelas que, em sua manifes-
tagdo, se afastam e se opéem, como dia e noite, inver-
no e verdo, paz e guerra, vigilia e sono, Dioniso e
Hades."

A explicita omissdo do verbo €ivoul por Heidegger é ao
mesmo tempo reveladora e estratégica: o infinitivo é “separado”
de modo a ser desvelado no seu préoprio velamento, entre “Ev e
Movto. E precisamente para evitar um “relato precipitado do
mundo” que Heidegger deixa “Ev [Nlovto aparecer como meio em
que se vela e se desvela a diferenca Ontico-ontoldgica. Se asseve-
ramos “um ¢ tudo” recaimos no esquecimento do ser porque a
l6gica tradicional oculta o significado ontolégico do eivon
heracliteano. Para “um” ser “tudo” €ivoit nao deve ser imposto ao
logos (ja estd 1d) nem evocar a autoridade ou autoria de Heraclito
(00K &poD). O préprio problema de traduzir €ivo revela a aporia
l6gico-sintdtica de dizer a verdade do ser sem incorrer em
infindaveis tautologias, na incansivel busca de fundamentos
metafisicos. “Homologar que tudo é um” é bem disposto, “é sa-
bio” (cogov). €lval concordaria com a construgdo que remete
OpoAoYeLY a Ev mavta, podendo ser trivialmente traduzido como
“é” — “o que €7, isto &, “o fato de tudo ser um” —, cumprindo uma
func¢do predicativa de cépula. Todavia, ao afirmar “S é p,” reco-
nhecendo com Leibniz que o predicatum estd sempre presente no
subjectum,” nao expressariamos a significa¢ao mais profunda de
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elvot. Em particular, atribuir valoragdes predicativas e subjetivas
a "Ev e [Novta ja pressupde uma compreensio ontoldgica destes
termos. Como é “um” oposto a “tudo”? Como devemos, afinal,
identificar, diferenciar e contrastar estas duas palavras? O que
determina a relagdo de um termo ao outro? Segundo Heidegger,
o meio que ambienta “Ev e Ilovta elucida a inteira problematica
do ser dos entes e deve ser ontologicalmente articulada como
koopog. O que é comum a tudo é um, o que “sempre foi, é e serd”,
nao podendo ser reduzido a um ente mas transcende — como o
transcendens do ser — e torna possivel toda manifestagdo de seu
imanente vir-a-ser. O caminho entre “Ev e [lavto ndo deve, por-
tanto, ser pensado como um processo dialético, como se a abso-
luta imanéncia do mundo garantisse sua constitugdo objetiva, atra-
vés de uma subjetividade transcendental, imune a suspeitas de
incorrer novamente em fundagdes onto-teo-l6gicas. Ao contrdério,
Heidegger tem mostrado de forma convincente como a metafisica
pds-socrdtica, e o pensamento transcendental em particular, tem
buscado um fundamento sem dar conta da transcendéncia estrutu-
ral do mundo. O mundo é sem fundamento, na medida em que seu
ser ndo é causado por nada mas se constitui mundo e permite
assim que a multiplicidade do ser se manifeste, venha a ser. Para
Heidegger, o ser dos entes, isto é, “o que determina entes como
entes” (SZ 6), caiu no esquecimento precisamente porque O pen-
samento metafisico retirou-se do mundo ao penséa-lo apenas como
totalidade de entes.

Com efeito, a superagido (Verwindung) do esquecimen-
to ontolégico inspirado de Heraclito atravessa a leitura
heideggeriana dos pré-socrdticos, para além das redugdes
aristotélicas a metafisicas naturalistas. No inicio mesmo de Sein
und Zeit, Heidegger refere-se ao terceiro livro da Metafisica no
intuito de formular a Seinsfrage em termos da correlagdo pré-
socrdtica entre To &v e 10 Ov. De acordo com a leitura
peripatética, os pré-socriticos ndo poderiam articular a questdo
ontolégica precisamente por terem identificado “Unidade e Ser”
com uma tnica causa (aitic,, &pyn) — no caso de Hericlito, com
o “fogo”. Grosso modo, Aristételes argumenta que os pré-
socrdticos reconheciam apenas a ‘“causa material” sem alcangarem
a causa final do ser:

...[A] menos que assumamos que Unidade e Ser é subs-
tdncia [ovowav] em algum sentido, nenhum outro ter-
mo universal pode ser substancia; pois a Unidade e o
Ser € o mais universal de todos os termos [xa80Aov
pdAiota maviwv) e se ndo hd nenhuma Unidade ab-
soluta ou Ser absoluto, nenhum outro conceito pode
existir separado dos chamados particulares.”!
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Heidegger mostra que a obra de Aristételes permanece uma
das mais importantes chaves hermenéuticas da metafisica ociden-
tal e da “destruicdo” de sua onto-teo-logica. Se a Metafisica de
Aristételes testemunha o esquecimento do ser, a0 mesmo tempo
nos convida ao retorno fenomenolégico do ordenamento da
evolg. Heidegger observa que Ari tételes ndo logra articular o ser
enquanto transcendens universal em termos de sua determinidade
onto-légica (SZ 3); é a luz da concepgdo aristotélica de Aéyelv
enquanto anopoivecBat que Heidegger procura restaurar a ques-
tao do kosmos enquanto problema fenomenoldgico por excelén-
cia. Descrever o “mundo” como fenOmeno, ‘“deixar e fazer ver o
que se mostra no ‘ente’ dentro do mundo” é a principal tarefa da
fenomenologia que Heidegger se propde a explorar no terceiro
capitulo de sua obra-prima. (SZ § 14, p. 63ff).

A Mundanidade do Mundo

Ha, como vemos, dificuldades inerentes a uma reformula-
¢ao da concepcdo heracliteana de xo6opog. A relagdo predicativa
de xoopov 1Ovde com ndp deilwov (Fr. 30) permanece proble-
matica e exige maior elucidacio. Este ensaio limita-se a uma ar-
ticulagdo fenomenoldgica entre a natureza primordial do kosmos
e sua estrutura prévia transcendental, de forma a evitar uma iden-
tificagdo do kosmos com um ente ou com a totalidade de entes.
Embora Heréclito ndo tenha definido de maneira explicita o
k6opog como ‘“‘horizonte”, vemos que tanto o “ordenamento”
(verbo xoopéw, “ordenar, regrar, adornar”) quanto a ‘“apropria-
¢d0” do mundo (verbo oixeldw, “apropriar-se, ambientar-se™) tra-
duzem sua cosmologia como um recolher conjunto de unidade
(£v) e multiplicidade (m&vta). Uma das maiores contribui¢des da
leitura que Heidegger nos oferece de Heraclito consiste, portanto,
no resgate (Wiederholung) da transcendéncia ontoldgica do mun-
do ou sua mundanidade. Assim, “a mundanidade do mundo” (Die
Weltlichkeit der Welt), mais do que um dos grandes temas em SZ,
designa uma das indeléveis contribui¢des de Heidegger para a
fenomenologia e leitmotiv de sua opera omnia. Como se trata aqui
de elucidar a concepgdo de Weltlichkeit a luz da leitura que
Heidegger nos oferece de Heraclito, nao serao exploradas todas as
implicagdes cosmoldgicas da analitica do Dasein em Ser e Tempo.
Todavia, foi a compreensao do ser-no-mundo como estrutura ba-
sica do Dasein (SZ 53-62) que levou Heidegger a problematizar
e pensar de maneira radical o conceito de ko6cpoc. Ja em 1927, na
sua prele¢do sobre Problemas Fundamentais de Fenomenologia,
Heidegger afirmava incisivamente que “o conceito de mundo, ou
o fenémeno assim designado, é o que ndo tem sido até agora
reconhecido em filosofia”.® Heidegger distingue entdo “o cosmos
inteiro”, “o universo”, do mundo que filosoficamente transcende
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a totalidade de todos os entes no mesmo sentido ‘“a-léthico” do
ordenamento heracliteano:

Mundo ndo é algo subsegiiente que calculamos como
um resultado da soma de todos os entes. O mundo nao
vem depois, mas antes, no sentido restrito da palavra.
Antes: o que é desvelado e compreendido, jd previa-
mente, em todo Dasein existe antes de toda apreensdo
deste ou daquele ser; antes, como aquilo que se mostra
como sempre jd desvelado para nés.?

Dasein é e estd, desde sempre, immer schon, no mundo. Do
mesmo modo, “mundo” deve ser entendido num sentido fenome-
nolégico, em oposi¢ao ao conceito “pré-filoséfico” de mundo
como “totalidade de entes intramundanos”. Para Heidegger, o
mundo € “a determinagdo do ser-no-mundo, um momento na
estrutura do modo de ser do Dasein”.* Esta compreensio radical
de mundo, que tem suscitado leituras distorcidas, subjetivistas e
existencialistas do projeto heideggeriano, nao dissimula, na verda-
de, nenhuma antropologia filosofica ou utopias secretas de um
humanismo a ser construido. Ao contrdrio, a questao do mundo
enquanto questao ontoldgica fundamental é retomada por
Heidegger na tentativa de responder a lacuna ética de sua obra, na
propria Humanismusbrief endere¢ada a seu interlocutor francés
Jean Beaufret, que pergunta: “Como tornar a dar sentido a pala-
vra ‘humanismo’?”’(Comment redonner un sens au mot
‘humanisme’?)? . Heidegger cita o Fr. 119 de Hericlito — que ele
traduz como “a habitagao (familiar) é para o homem a abertura
para a presentificagdo do deus (o ndo-familiar)” — a fim de repen-
sar o ethos numa concepgdo primordial, origindria (urspriingliche
Ethik), contrdria a humanitas da réalité humaine sartreana e de
todos os humanismos em geral.?* Dasein nao estd para o mundo
assim como o sujeito estd para o objeto do conhecimento meta-
fisico, pois a facticidade do Dasein, enquanto ente intramundano,
deve ser pensada contraposta a destinagao deste, enquanto ser-no-
mundo, dentro de um mundo do qual se apropria.(cf. SZ § 12) A
fim de superar a dicotomia epistemoldgica entre o que é simples-
mente dado (vorhanden, “present-at-hand”), opondo um sujeito ao
seu objeto, Heidegger mostra que a atitude cotidiana do Dasein
para com o “manual”, o que estd a mao (zuhanden, “ready-to-
hand”) nao requer a emergéncia de um sujeito tematicamente
consciente. (SZ 67 ss.) A critica de Heidegger a “ontologias”
tradicionais dirige-se em particular contra a idéia de uma
intencionalidade primordial, na medida em que esta sempre ja
pressupde um mundo circundante, um ambiente constitutivo
(Umwelt, “environment”) onde se dd a maior parte de nossas re-
lagdes cotidianas, triviais, de maneira quase despercebida. Este
contexto pré-tedrico constitui precisamente o oikos mundano que
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sempre precede a consciéncia que Dasein tem de algo. E pelo
oikos enquanto mundo circundante (Umwelt) que podemos nos
perder no exilio (Heimatlosigkeit) do anonimato, na medida em
que, no nosso ser-no-mundo cotidiano, inauténtico, cercados de
coisas a nossa mao, manuseamos, manipulamos e nos apropria-
mos de tudo que nos cerca, sem resgatar nosso sentido auténtico
de transcendéncia. Mas esta relagdo de dominagdo, de transformar
em nosso dominio, domus, oikos, a natureza circundante, se opde
a uma outra forma de relagdo, a da cura e do cuidado, na mesma
propor¢do em que cuidamos de nés mesmos, de nosso habitar e de
tudo que cresce, produz e se reproduz na physis. Segundo
Heidegger, o Umwelr ambienta entre o habitar inauténtico e o
habitar auténtico do Dasein enquanto ser-no-mundo. “Passando
por uma interpretacdo ontologica dos entes que vém ao encontro
dentro do Umwelt,” escreve Heidegger, “é que poderemos buscar
a mundanidade do mundo circundante (circumundanidade,
Umweltlichkeit)”. (SZ § 14)¥ Da familiaridade com o mundo,
constitutiva do Dasein enquanto ser-no-mundo, surge a compreen-
sdo dos entes que no mundo se manifestam. O meio ambiente
desempenha portanto uma fun¢do fundamental de adaptagdo ao
mundo pelo nosso modo de ser no mundo. (SZ § 15)

Uma questdo fundamental é a de articular a primazia do
Dasein com a primazia do mundo. E precisamente para elucidar
a relagdo do Dasein ao mundo que Heidegger evoca uma compre-
ensdo fenomenoldgica do kosmos e suas implicagdes trans-
cendentais. Em Vom Wesen des Grundes, Heidegger define o con-
ceito pré-socritico do kosmos como Zustand (“condigdo,” “esta-
do”, “state of affairs™), “o como em que o ser é em sua totalida-
de.” Heidegger defende entdo a interpretagdo que propde o uso da
expressdo xOopog 0VT0G, “este kosmos,” ndo como uma exclusdo
de um “outro kosmos,” mas “este mundo do ente em contraste
com um mundo diferente do mesmo ente, o proprio eon kata
kosmon”.®* Embora Heidegger remeta o leitor a Melisso (Fr. 7) e
Parménides (Fr. 2) — talvez para reafirmar o Um transcendendo
todo vir-a-ser dos entes e para problematizar a oposi¢io vulgar de
Hericlito a Parménides —,% o koopov 1ovde em Herdclito (Fr. 30)
pode ser agora melhor articulado em sua significagdo essencial de
transcendéncia. Heidegger reproduz o fragmento 89, ja citado
acima, com uma pequena variacdo: “para os despertos, ha apenas
um mundo comum, ao passo que cada um dos que dormem se
vira para o seu proprio mundo”.* Embora “este mundo” nio
apareca no texto, Heidegger apdia-se na sua leitura do fragmento
30 para acentuar a formulag@o transcendental de xdopov TOVOE
com relagdo ao Dasein. O adjetivo/pronome demonstrativo G3e
(“este”, aqui neste lugar) é freqlientemente contrastado com
éxetvog (“aquele”, naquele lugar). Como demonstrativo obTog
pode significar “este” ou “‘aquele” dependendo do contexto. As-
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sim, Heidegger observa que xOOpOg 0DTOG preserva sua
conotacdo arcaica, de relagio ao Dasein, mesmo em passagens
tardias como, por exemplo, nas epistolas de Paulo aos Corintios
e aos Galatas. Infelizmente, a teologia crista eclipsou esta signi-
ficagdo ontoldgica fundamental, gerando uma oposi¢do dualista
entre este kosmos mundano, profano, secular, e aquele kosmos
extramundano, o além-mundo, o epouranios espiritual da teologia
paulina. A destrui¢do heideggeriana do onto-teo-ldgico tem ope-
rado um retorno radical @ mundanidade deste mundo, que sozinho
viabiliza a abertura a outros mundos e ao mundo inteiro como
universo de ovpowvoi (tais como as esferas do sol, da lua e as
estrelas). Neste sentido, ndo podemos mais falar de causalidade
externa ao kosmos, nem mesmo de uma causa sui divina, pois o
principio de transcendéncia é a prépria mundanidade do mundo.
Heidegger traz-nos assim de volta a articulagdo heracliteana da
puolg deste kosmos com o mp aeilwov (Fr. 30).

Um dos aspectos mais surpreendentes do Herakleitus Seminar
reside nas diferentes metodologias adotadas por Heidegger e Fink
nas suas abordagens dos fragmentos. Enquanto Heidegger proce-
de dos fragmentos sobre o Adyog em direg@o aos que tratam do
nOp, Fink parece ler na diregdo oposta. Esta significante diferenca
se torna particularmente proeminente nas suas leituras do Fr. 30
(cap. 5). Respondendo a questdao de Heidegger “Como vocé quer
traduzir xoopog?,” Fink passa por cima da primeira parte do frag-
mento e esboga uma interpretagdo da segunda metade, destacando
ndp como o sujeito da segunda parte da sentenga. Assim, KOGLOG
desempenha para Fink um papel um tanto secunddrio na sua cos-
mologia, podendo ser na verdade caracterizada como uma
“pyrologia.” Nas suas proprias palavras, “O xdouog enquanto
bela conjungdo de mavra é o que brilha em fogo.”® Heidegger,
por outro lado, sustenta que mesmo Diels interpretando x60poG
(diese Weltordnung) corretamente como o sujeito da segunda me-
tade (isto é, kosmos é o mOp @eilwov), permanece a “questdo
central” de decidir se devemos comegar de Nv, oLy, e E6T0L OU
do ndp aeilwov.” Parece-nos que a ironia heideggeriana neste
didlogo é decisiva para uma compreensdo ontoldgica da concep-
¢do de mundanidade. Em primeiro lugar, Heidegger percebe o
perigo de afirmar a primazia do mop heracliteano como se o dpxn
fosse erroneamente entendido como causa meramente material.
Por isso oportunamente relembra a Fink que “fv e &ctonl nao
fazem sentido com referéncia a aeilwov.”* Embora Fink conce-
da que ndo podemos falar de pyr como estando “dentro do tem-
po”, ele ndo problematiza a no¢ao de kosmos, usando-a continu-
amente no sentido natural de mundo-mvta, o “lugar” onde “coi-
sas” acontecem.* Heidegger reconhece que mdp &gilwov nio
pode ser considerado uma “coisa”, e conclui que nenhum “foi,”

“é” e “serd” pode ser predicado dele.* Portanto, a nogao de
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Kkoopog que funciona como sujeito na segunda metade do frag-
mento nao pode ser separada do predicado da primeira metade,
KOOHOV TOVOE (acusativo). O kosmos ndo € reduzido ao lugar
onde se dd o “fogo sempre-vivo”, nem ¢ um momento substancial
compreendendo a totalidade dos entes.*

Conclusao

Além de deixar deliberadamente a palavra kO6cpog nao
traduzida nas suas leituras de Herdclito, Heidegger tomou a liber-
dade de interpretd-lo em sua @Oo1G. A @UOGLG do kosmos consiste,
portanto, em “conflagrar-se e apagar-se em medidas”. O mundar
do kosmos pode ser poeticamente traduzido nesta passagem como
jogo horizontal entre clareiras que iluminam e brenhas onde a luz
se apaga. A mundanidade do mundo € portanto o que permite a
visibilidade dos gaivopevo, manifesta pela “totalidade do que jaz
a luz do dia ou pode ser trazido a luz” (SZ 28). O resgate feno-
menolégico do kosmos implica ainda no resgate da physis. Por
isso mesmo Heidegger problematiza toda “concep¢ao natural do
mundo” (SZ S1s.). Pois a fim de conceber a natureza como “um
ente que ¢ encontrado dentro do mundo” (SZ 63), devemos sem-
pre iniciar de “dentro” do mundo. Assim, “[nlem a descri¢ao
Ontica de entes dentro-do-mundo nem a interpretagdo ontoldgica
de seu ser é capaz de apreender o fendmeno de ‘mundo’”(SZ 64).
Porque mundo e Dasein pertencem juntos a mesma relagdo de
ambientagdo e transcendéncia, a propria mundanidade é definida
como um Existential (SZ 64). Em iltima andlise, assim como
ethos e daimon, mundanidade nao pode ser ontologicamente en-
tendida separada do estado fundamental do Dasein enquanto ser-
no-mundo (SZ 65). A articulagdo de ethos, kosmos e oikos em
Heraclito encerra pelo menos trés dos quatro sentidos possiveis da
palavra “mundo”, redescobertos pela andlise heideggeriana da
mundanidade. Além do uso da palavra “mundo” em termos
ontoldgicos, Heidegger menciona dois conceitos Onticos distintos
de “mundo,” a saber, mundo como (als) a totalidade de entes
(universo, cosmos) € o mundo ambiental (oikos) no qual (worin)
o Dasein da facticidade vive (por exemplo, mundos publico e
doméstico). Um uso ontolégico de “mundo” encontra-se no apa-
recer dos entes para (an) uma determinada intencionalidade (por
exemplo, o ambito de possiveis objetos da matemdtica). Enquanto
o primeiro e o terceiro “mundos” sdo definidos como soma de
entes (To movio), o segundo é definido como horizonte, assim
como a Lebenswelt (“mundo da vida”) emerge como meio natural
do Dasein. Heidegger introduz uma quarta concep¢do de mundo
(Weltlichkeit) para designar o kosmos na destinagdo temporal do
ser-no-mundo (SZ 93). Enquanto mundo ontoldgico, horizonal, a
mundanidade € outro modo de dizer que “0 mundo munda”, assim
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como “o tempo temporiza”, num verdadeiro jogo heracliteano.
Weltlichkeit e Zeitlichkeir traduzem essencialmente a mesma ver-
dade do ser, a &-AnBeror do “Ev Ilavto. Ao afirmar a mundani-
dade do kosmos como meio de onde (aus) emerge o ser do Dasein
enquanto pro-jeto (Enr-wurf), Heidegger logra elucidar a articula-
¢do heracliteana de x6ojL0¢ e LOLG, para além de todas as aporias
predicativas, no préprio yopeiv do ser dos entes. Uma contri-
buicdo inegdvel da “leitura fragmentdria” que Heidegger nos ofe-
rece de Heraclito resolve algumas ambigiiidades sintdticas e
problematiza alguns dos mais importantes temas filos6ficos que
foram trivializados ou cairam no esquecimento. Entre estes, a
questdo do ser e a questdo do mundo, que constituem juntamente
com a verdade, a linguagem e o tempo, o cerne do pensamento
heideggeriano.

Para Heraclito, o erthos humano, ao contrario do divino, nao
tem nenhum propésito definido (gnomas, Fr. 78). O ethos ecold-
gico é humano, assim como o habitat de animais define o mundo
animal e a justiga divina (diké) o devir inocente da physis. (cf. Fr.
9, 23, 61, 102) O habitar humano € indefinido, indeterminado, por
1sso mesmo perigoso, repleto de caminhos que nao levam a lugar
nenhum. Este habitar € o destino de cada um e de todos, na morte
e na vida
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