DIVULGACAO E
DEMOCRATIZACAO DA CIENCIA

Ennio Candott:

Os avancos da ciéncia e suas aplicagdes tecnoldgicas ge-
ram temor e desconfianca na sociedade. As ddvidas e inter-
rogacdes multiplicam-se a cada dia com velocidade seme-
lhante a admira¢io e ao encanto que, a0 mesmo tempo, a
prépria ciéncia desperta em todo cidadio. Cabe as institui-
¢oes cientificas divulgar o que fazem e planejam em seus labo-
ratérios. A divulgacio da ciéncia é hoje instrumento neces-
sario para consolidar a democracia e evitar que o conheci-
mento seja sindbnimo de poder e dominagio. Esta “popu-
larizagio” no entanto, nio deve ser entendida como uma
contribuigdo douta para reduzir a ignorincia do cidadio,
mas um caminho para entender o que ele pensa a respeito
da ciéncia e quais suas dificuldades em avaliar riscos e va-
lores. Um instrumento de comunicagio que informe e pro-
picie o didlogo entre os laboratérios e as pragas publicas.
De modo que, por exemplo, discutamos juntos, antes que
se torne realizivel o significado moral da clonagem humana.
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Triste mundo este em que os direitos de propriedade sio
defendidos com muito maior empenho do que os direitos
humanos fundamentais.

Kofi Annan (Secretirio Geral da ONU)

A manchete do Express de Londres de fevereiro de
1999, Modified crops could kill you (Transgénicos podem
matar), ao que parece, mudou os rumos das relagdes entre
as instituigdes cientificas e a opinido publica.

Sensacionalista ou nio, o grito desta manchete expres-
sou o estado de espirito de uma populagio que se considera
mal-informada, e estd desconfiada e temerosa dos impactos
dos transgénicos na vida cotidiana. Esta desconfianga se es-
tende ao desenvolvimento cientifico e suas aplicacoes téc-
nicas.

A manchete definiu um ponto de nio retorno nas
relagdes entre especialistas e leigos, obrigou Governo, in-
distrias e cientistas a repensar o modo como estavam tra-
tando o publico, e a divulgagio do que sabem e nio sabem
em questdes relativas A ciéncia.

Provocado por esta e outras manifestagdes ruidosas, o
Parlamento Britinico criou uma Comissio que estudou
com cuidado a questio e preparou extenso documento!, no
qual sio examinadas as origens dos desentendimentos e su-
geridos procedimentos para evitar, no futuro, novos confli-
tos.?

Os Congressistas ficaram de fato perplexos com a
resisténcia da populagio ao consumo de alimentos genetica-
mente modificados e estavam preocupados com os prejui-
zos econOmicos a eles associados. Nio podiam acreditar
que na terra de Newton e de Faraday, célebre pelos investi-
mentos em museus e ciéncia, questionava-se a independén-
cia das institui¢des cientificas e a credibilidade de suas ava-
liagbes sobre os riscos associados ao chamado “progresso”
cientifico e técnico.

As respostas que encontraram no Relatério da Co-
missdo revelaram que as tensdes entre ciéncia, indéstria e
sociedade haviam de fato chegado a um ponto de ruptura.
A afirmagio do Governo de que a doenga da vaca louca nio
afetaria seres humanos, desmentida pouco depois pela mor-
te de pessoas, havia agravado a situacdo. Para reparar os
danos e reconstruir a confianga perdida, era preciso refor-
mular profundamente o modo como a divulgacio das infor-
macio e a educacio em ciéncias, de jovens e adultos, vinha
sendo orientada.

As principais conclusdes do Relatério sio:
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1. “O processo inteiro, desde a definicio dos proble-
mas até a avaliagio e implementacdo das politicas
cientificas, deve se tornar mais democritico”.

2. A clonagem, particularmente com a perspectiva da
clonagem humana, é causa de muita apreensio. “O
ptiblico aprova as pesquisas em genética dirigidas a
satde mas desaprova a engenharia geneuca parti-
cularmente quando ela evoca eugenia.’

3. A independéncia dos cientistas e seus pareceres é
questionada devido aos seus fortes lagos com ins-
tituigGes privadas que financiam a pesquisa e tém
interesses comerciais em seus resultados.

4. A falta de dlvulgagao das pesquisas de amplo inte-
resse, pelos proprios cientistas, antes da conclu-
sido, é fonte de tensio e desconfianca.

5. Foi desastrosa a politica até agora adotada para
promover a compreensio da ciéncia pelo publico,
através, apenas, do aumento das doses de informa-
¢ao sem levar em conta o que ele espera, teme ou
pensa dos avancos da ciéncia.

6. Certezas e incertezas devem ser igualmente valo-
rizadas nas discussdes publicas e na divulgacio da
ciéncia e suas aplicagdes tecnoldgicas.

O documento do Parlamento, intitulado Science and
Society, parte da seguinte premissa:

Apesar do fato de que os cientistas sdo uma minoria da
populagdo, o exercicio da cidadania democrdtica, em
uma sociedade moderna, depende, entre outras coisas,
da habilidade dos cidaddos de entender, criticar e uti-
lizar afirmagées e idéias cientificas. Como jd tem sido
observado, as aplicacées da ciéncia levantam ou ali-
mentam complexas questées éticas e sociais, que os go-
vernos e a indistria devem tratar de modo a ganhar a
confianca do pitblico. Neste momento muitas dessas
questoes surgem nas biociéncias (por exemplo as ques-
toes postas pela clonagem, testes genéticos, patentes de
gens, reprodugdo controlada e xenotransplantes). Ao
mesmo tempo a resisténcia, tanto a bem fundamentada
como a equivocada, de parte do piblico enquanto cida-
ddos ou consumidores, pode inibir o progresso tecno-
légico. Exemplos especificos sdo os alimentos genetica-
mente modificados (...) amplamente boicotados no
Reino Unido (...), a clonagem terapéutica hoje sujeita
a moratoria (...), (restrigées d) irradiagdo de alimentos
e prospecgdo de petréleo em dguas profundas nas pro-
ximidades da Europa. (1.11)
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E trata de aspectos como:

. as atitudes do publico e seus valores,
o ptblico e a compreensio da ciéncia,
a comunicagio dos riscos e incertezas,
a participagio do publico,

a educacdo cientifica nas escolas e

a divulgagio da ciéncia.

AN U N =

Transcrevo de forma abreviada alguns dos pontos le-
vantados pelo Relatério (os ntimeros referem-se aos itens
do documento):

— “E causa de confusdo, no debate putblico sobre
questdes de ciéncia, acreditar que as questdes de risco
possam ser reduzidas a um conjunto de perguntas para as
quais a pesquisa cientifica é capaz de dar respostas nio con-
trovertidas. Na maioria das vezes, na verdade, as questdes
sio complexas. A compreensio cientifica pode contribuir
para uma solu¢io das mesmas, mas em parceria com julga-
mentos baseados nas atitudes do publico, valores e ética.”
(2.47)

- Propée -se um novo tipo de diélogo uma vez que
hmltar se a “promover a compreensio da ciéncia pelo pabli-
co” nio é o melhor modo para alcancar os objetivos dese-
jados. “Essas palavras implicam a condescendente premissa
que qualquer dificuldade na relagdo entre a ciéncia e a so-
ciedade se deve inteiramente 2 ignorincia e ao nio entendi-
mento por parte do publico; e que, com intensas atividades
voltadas a facilitar a compreensio, o ptblico pode ser con-
duzido a um melhor nivel de conhecimento, a partir do qual
tudo ficard mais claro. Esta visio tem sido considerada por
muitos de nés como inadequada; o Conselho Britinico foi
mais longe, chamou-a ‘desatualizada e potencialmente de-
sastrosa’.” (3.9)

— Recomenda-se que os financiamentos a pesquisa
dados pelas agéncias de governo incluam atividades de di-
vulgacdo como parte do trabalho a ser realizado pelos pes-
quisadores e apoiem também, o treinamento necessirio
para realizar essa tarefa. (3.24)

— Por outro lado, no documento, se admite que as
diretrizes voltadas a promover a divulgagio da ciéncia pelos
préprios cientistas, apesar do apoio das sociedades cientifi-
cas e de algumas agéncias de fomento, encontram fortes
resisténcias nos departamentos e laboratérios das universi-
dades e institutos. Os pesquisadores temem perder pontos
nas avaliacbes de carreira se ocuparem seu tempo escreven-
do para o grande publico. (3.27)
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— O documento reconhece também o fracasso da po-
litica de incentivos, da década passada, voltada a promover
a compreensdo da ciéncia pelo pablico(public understanding
of science), uma vez que resultou em numerosos estudos
académicos sobre a compreensio da ciéncia, mas pouco
promoveu a sua efetiva divulgagio. (3.30)

— O objetivo de alcangar maior participacio do puabli-
co na discussio das questdes da ciéncia exige resolver um
dilema complexo: as pesquisas devem ser apresentadas ao
ptblico desde as suas primeiras etapas, quando ainda sio
especulativas e os objetivos e premissas podem ser discuti-
dos, ou deve-se apresenta-las ao publico somente quando os
resultados foram obtidos e aceitos para publicagio em revis-
tas especializadas? (5.79)

-A recomendagéo do documento é de que, em deter-
minadas circunstincias, é oportuno divulgar, quanto antes,
as indicacbes sobre a natureza das linhas de pesquisa e,
de modo cauteloso, discutir abertamente as implicagdes,
de modo a prevenir possiveis reagdes hostis do publico.
(5.82)

— O documento menciona que, na opiniio de alguns
de seus consultores, dever-se-ia pensar em um novo tipo de
instituigdo, capaz de dar ao publico e aos politicos ripidas
informagdes a respeito de questdes cientificas, promover
debates e antecipar as preocupagdes da populagao, monito-
rar a opinido publica sobre questdes de ciéncia, orientar o
didlogo entre a sociedade e os cientistas e representar o
pablico nas discussoes especializadas de politica cientifica.
(5.98)

— Um exemplo interessante, e ao que parece bem
sucedido, do modo como esses debates pablicos podem ser
realizados sio as conferéncias de consenso em que um gru-
po de quinze voluntirios assume a responsabilidade de reu-
nir as questdes relevantes sobre determinado tema. O gru-
po promove depois audiéncias e debates publicos ouvindo
pareceres técnicos e questionamentos. Enfim prepara um
relatério para ampla divulgagio. Esta foi considerada ©
tnica forma de consulta pablica capaz de lidar com ques-
toes técnicas e cientificas”. (5.19)

Recomendaram também ao British Council promover
debates em vérios paises do mundo para melhor conhecer
a opinido corrente em outras terras e outros contextos
sociais e politicos.?

O diagnoéstico do Relatério do Parlamento e as suas
recomendagdes, se de fato forem implementados, servirio
de bom exemplo para que em outras terras essas questdes

Julbo/Dezembro de 2001 9



10

Divulgacio e democratizagio da ciéncia

venham a ser examinadas com maior rigor e 0s mesmos
erros cometidos pelo Governo, indistria e comunidade ci-
entifica britdnicas nio sejam repetidos em outros paises.

O referido documento nio tratou, no entanto, de
duas questdes que, a0 meu ver, sio de extremo interesse
quando desejamos entender as relagdes entre a ciéncia e a
sociedade em nossos dias e a compreensio dos interesses
politicos e econdmicos envolvidos no desenvolvimento da
ciéncia e das aplicagbes técnicas.

1. Quem financia as avaliagdes dos riscos, dos impac-
tos e a sua divulgagio?

2. Qual a influéncia das politicas (e normas interna-
cionais) de propriedade intelectual nesta discus-
sao?

A primeira questdo, na verdade, foi tratada em parte
pelo relatério, uma vez que se recomenda examinar a pro-
posta de criar instituigdes especificas com a fungio de in-
formar governo e sociedade e promover a discussio das
questdes de ciéncia e sociedade. Ela indica os limites exis-
tentes entre a afirmacio do principio democritico de parti-
cipagdo e a sua efetiva implementagio. Sabemos que aqui,
como também na Gra-Bretanha, o financiamento das avalia-
¢oes de risco é custoso e para obter os recursos necessirios
as questdes devem ganhar prioridade na sociedade e na
pauta das agdes de governo. Enquanto a crise da vaca louca
e da rejei¢io aos alimentos geneticamente modificados nio
havia se manifestado com toda sua intensidade, também
naquele pais essas questSes ocupavam segundo plano.

Por outro lado, 14 como aqui, os organismos regulado—
res nio gozam de alto nivel de confianga junto A opiniio
puablica (o préprio Relatério do Parlamento Britinico revela
iss0), quem melhor poderia cumprir essa fungao sdo os
institutos de pesquisa publicos, que em sua maioria, entre
nés, sio vinculados as Universidades. No entanto, estas
nem sempre tém a independéncia financeira para realizar
tais funcoes.

Portanto a pergunta é: quem financia? Os riscos, sa-
bemos, nio podem ser avaliados pelos parimetros do mer-
cado, ou com os recursos por ele oferecido. Conhecé-los é
caro, tanto mais se tem amplo impacto social, e as fontes de
financiamento sio escassas quando nio hostis a esse tipo de
Investimento.

O Ministério de Ciéncia e Tecnologia — como tam-
bém a prépria comunidade cientifica — estio ainda muito
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longe de reconhecer que a divulgagio cientifica ¢ instru-
mento necessario para garantir, nos dias de hoje, a partici-
pacio dos cidadios na vida democritica. Usualmente a di-
vulgacio da ciéncia limita-se 3 difusio dos conhecimentos
produzidos nos laboratérios de pesquisa, o que é sem du-
vida necessirio, mas insuficiente.

Resta ainda explorar os financiamentos de fundagoes
privadas, por vezes das préprias indastrias que fabricam os
produtos que sido objeto de anidlise. Nesse caso a avaliagio
perde seu cariter independente e a credibilidade de suas
recomendagdes junto ao publico é comprometida.

Quem financiaria entio uma Conferéncia de Consen-
so, assim como foi proposta no documento do Parlamento
Britinico? Uma bela idéia cuja eficicia ja foi testada tam-
bém na Dinamarca e que se estima possa custar de cem a
duzentos mil reais, se realizada com os rigores que a serie-
dade recomenda.

O segundo ponto diz respeito as politicas de patentes
e de propriedade industrial, e ao fato de que as mesmas
comprometem a serena discussio das questdes de democra-
cia, ciéncia e sociedade. O préprio documento do Parla-
mento tem dificuldade de tratar essa questio delicada nas
relagdes governo-industria.

Deve-se porém reconhecer que o Relatério menciona
varias vezes uma conferéncia do professor Gordon
Conway, um estudioso dos problemas da agricultura nos
paises em desenvolvimento, presidente da Rockfeller
Foundation, realizada em junho de 1999 nos Estados Uni-
dos para executivos da empresa Monsanto.*

Conway mostra bem como a pressa das empresas
produtoras de sementes engenheiradas em comercializar
seus produtos comprometeu o cauteloso exame de seus
impactos na saide e no ambiente e precipitou a reagio
contriria da opinido publica. Ele mostra também os graves
prejuizos que as sementes do tipo terminator (que por sua
vez nio produzem sementes férteis) causam para os produ-
tores mais pobres dos paises em desenvolvimento que con-
tam com as sementes de seus cultivos para a sua sustenta-
¢io. Afirma ainda que o sistema UPOV (Union Protection
of New Varieties of Plants) de protecio dos direitos de pro-
priedade das variedades de plantas adotado majoritariamen-
te na Europa é suficiente para regular os interesses econd-
micos envolvidos na produgio de alimentos. Condena ele,
como abusivo, o sistema de patenteamento adotado pelas
empresas americanas que, introduzindo pequenas modifi-
cagdes genéticas, se apropriam de variedades de interesse
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alimentar ou farmacéutico, cultivadas hi centenas de anos
em regides pobres do planeta. E vai mais longe, afirman-
do que determinadas técnicas de biotecnologia que per-
mitem melhorar a produgio, deveriam ser colocadas pe-
los proprietirios a disposicio dos paises em desenvolvi-
mento, com o objetivo de reduzir a fome e a pobreza no
mundo.

Assim, por exemplo, imagino que, para enfrentar os
desafios que os paises africanos enfrentam com a fome e a
difusio de graves doengas, como a Aids, as companhias
detentoras de patentes de firmacos e sementes deveriam
colocar estes produtos a disposi¢io dos governos, de modo
a permitir o efetivo combate s doengas e o alivio do sofri-
mento de milhdes de seres humanos.> Mas, o recente exem-
plo das acées das empresas multinacionais detentoras de
patentes de drogas anti-Aids contra a determinagio sul-afri-
cana de compré-las do Brasil e da India, que as fabricam a
precos muito inferiores aos que elas praticam, revela quan-
to estamos longe de efetivar tais propostas.®

A resposta soliddria da opinido publica mundial deve-
ria porém servir de alerta: enquanto hi fome e milhdes sio
excluidos dos beneficios do “progresso”, sera dificil discu-
tir a paz...

A democratizacio e a divulgagio da ciéncia dependem
da liberdade de circulagio das idéias e conhecimentos. No
entanto as ambiguidades da fronteira entre o que é ou nio
patentedvel justificam, indevidamente, que se considere se-
gredo o que deveria ter cariter pablico e inibem a discussio
dos projetos e conhecimentos cientificos de amplo interes-
se. Por vezes, o conhecimento acumulado sem fronteiras,
ou as sementes melhoradas em regides limitadas, durante
séculos, com sacrificio e espirito publico, tornam-se pro-
priedade de poucos e instrumento de poder e dominacio de
empresas e paises.

Ha por fim uma tltima questio que o Documento do
Parlamento trata e recomenda ao seu Governo: apoio, finan-
ciamento, criagio de Museus e Centros de Ciéncias e am-
pliagio dos ja existentes.

Sobre esta questio deverfamos refletir com grande
atengdo: entre nds esses espagos quase Nio existem, as raras
excegdes recebem pouco apoio. Devemos construi-los.” Sao
locais puablicos adequados para tratar, com a populagio de
jovens e adultos, as questdes da ciéncia e para divulgar e
discutir desastres, riscos e sucessos, bem como para reunir
os documentos da histéria das nossas certezas e incertezas.
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Devemos coletar nestes centros, modelos, méquinas, ex-
periéncias e pegas que permitam dar as idéias e as perguntas
os exemplos e as imagens que os espiritos curiosos recla-
mam ... A construcio de museus e centros nas grandes
cidades e nos mais diversos municipios sinalizaria em nossa
politica a determinagio de tratar as questdes da participagio
e da ciéncia de modo que, a cada ano, o que discutimos e
entendemos se some com o que aprendemos nos anos an-
teriores.

Que nosso caminho em dire¢io a construgio de ins-
tituices de ciéncia democriticas tenha uma histéria e que
dela possamos deixar registro. Nesse caminho, nio creio
que haja atalhos, nem que possamos colher inspiracio na
histéria de outros paises. Para aproximar ciéncia e democra-
cia deveremos pacientemente escrever a nossa histéria, re-
sistindo aos encantos e atropelos do “progresso” em que a
ciéncia é instrumento de poder que separa os cidadios.
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