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O conceito de paradigma tem sido utilizado de forma
indistinta para os campos cientifico, social e ambiental. A
mudanga de paradigma, nunca pacifica, é provocada pelo
surgimento de anomalias, ou seja, pela violagio de expecta-
tivas por ele geradas. A transi¢io na sociedade, menos visi-
vel, envolve a democracia, a politica, a ética, a visio de
mundo, o jogo do poder, a inclusio ou a exclusio, o local
ou o global. A construgio do “paradigma ecol6gico”, ou
agroecoldgico para o caso da agricultura, estd em processo,
ou seja, o velho ja ndo serve e o novo ainda nio estd perfei-
tamente delineado. Uma coisa é certa: serd impossivel con-
solidar um novo paradigma partindo da mesma base tedrica
que fundou o atual. Uma das tarefas urgentes neste proces-
so é a desconstrugio desta base tedrica, para depois elabo-
rar uma outra base, que permita uma ciéncia que seja sabia,
mas que possa ser apropriada democraticamente.
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O conceito “paradigma” tem sido largamente usado,
muitas vezes indistintamente nos campos cientifico, social e
ambiental. O sentido original de “paradigma”, como formu-
lado por Thomas Kuhn em Estrutura das revolucées cienti-
ficas, publicado em 1962, é aplicado ao estudo da evolugio
da ciéncia e é constituido de trés elementos: os problemas
considerados como resoltveis, o tipo de respostas vélidas e
os métodos admitidos como efetivos. Este quadro de ele-
mentos constituia o referencial maior para a prépria ciéncia,
indicando as entidades e categorias aceitas como “reais”.
Ou seja, quando apreende um paradigma, um pesquisador
adquire a0 mesmo tempo teoria, métodos e normas, quase
sempre em uma mescla insepardvel. Por outro lado, um
cientista maduro jd ndo precisa preocupar-se muito em jus-
tificar o uso dos conceitos, isso é uma coisa que ji nio
suscita davidas no marco de referéncia do préprio paradigma.

A mudanga de paradigma, nunca pacifica, é provocada
pelo surgimento de anomalias, ou seja, pela violagio de
expectativas geradas no A4mbito do paradigma e que nio sio
explicadas pelos instrumentos que ele (paradigma) oferece.
O processo de mudanca afeta a estrutura da comunidade
cientifica, implicando o desaparecimento gradual de um dos
grupos em confronto, devido a “conversio” de alguns de
seus membros ao novo paradigma.

Um dos pontos mais importantes na formulagio ori-
ginal de Kuhn foi o conceito de incomensurabilidade entre
paradigmas, o que quer dizer que dois paradigmas diferen-
tes ndo sio compardveis entre si, O que por sua vez torna
impossivel que pesquisadores que atuam em paradigmas
distintos cheguem a um acordo sobre problemas a resolver,
ou sobre normas e defini¢des cientificas. Os pesquisadores
de paradigmas diferentes véem coisas diferentes quando
olham na mesma diregio, a partir de um mesmo ponto de
referéncia. Daf que a comunicagio somente seria possivel
pela reconversio de um dos grupos. Os ataques ao conceito
de incomensurabilidade fizeram com que Kuhn reformulas-
se tanto o conceito, que ele acabou desfigurado ao ponto de
nio mais representar ameaga para a comparagio de paradig-
mas. Este relaxamento conceitual levou a que alguns pes-
quisadores vissem na “evolucio” kuhniana “uma das tipicas
trajet6rias individuais de nosso tempo: o revoluciondrio
radical dos anos 60 transformado num bem comportado
burgués dos 90.!

A propésito da ambigiiidade que o conceito de para-
digma sempre carregou, Margareth Masterman, pesquisadora
identificada com as teses kuhnianas, flagrou 21 significados
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diferentes para o conceito paradigma no préprio livro de
Kuhn. Outro tipo de critica a Thomas Kuhn foi que sua
proposta sobre o estudo da evolu¢io da ciéncia, tomando
por base os conceitos de paradigma, anomalias e revolugoes
cientificas, ficou restrito ao campo interno da prépria cién-
cia. Ou seja, ainda que sua contribui¢do tenha sido valiosa
ao submeter a concepgio positivista da ciéncia a uma critica
radical, ao reduzir o estatuto da invengio, da validagio e da
refutagio de teorias cientificas ao Ambito interno da prépria
comunidade cientifica, nio problematizou a existéncia de
conflitos na sociedade, nem o papel dos cientistas nesses
conflitos ou a mediacio possivel entre ciéncia e sociedade,
oferecendo margem muito pequena para uma critica social
da ciéncia e para a sua conexdo a processos socio-politicos
mais amplos. Ainda que faga referéncias dispersas sobre a
complexidade da relagio entre comunidade cientifica e so-
ciedade, nio indica pistas para sua elucidagio sistemitica,
além de conferir pouca importincia ao tema. Boaventura de
Sousa Santos, por exemplo, considera que seria possivel
superar esta falta através da articulacio do pensamento de
Kuhn com o de Marx.?

Mais tarde, o fisico Fritjof Capra tomou de Kuhn a
definigio sobre paradigmas e a ampliou da ciéncia para o
ambito da sociedade. Um paradigma social é um conjunto
de conceitos, valores, percepgdes e priticas, compartidos
por uma comunidade, que forma uma visio particular da
realidade, o que por sua vez determina a prépria forma de
organizagio da comunidade. E importante destacar a dimen-
sa0 comunitdria: uma pessoa pode ter uma perspectiva glo-
bal, mas o paradigma hi de ser compartilhado no interior da
comunidade. Hoje em dia se pode dizer que as ameacas
representadas pela devastacio do meio ambiente e a persis-
téncia da pobreza, problemas impossiveis de resolver pelo
antigo paradigma, nio sio mais que a indicagio de que o
paradigma social alcangou seus limites.’

Outro acréscimo na teorizagio sobre os paradigmas,
no sentido da compreensio do que ocorre na sociedade, é
do epistemélogo portugués Boaventura de Sousa Santos,
para quem os paradigmas socioculturais nascem, desenvol-
vem-se e morrem. Mas,

ao contrdrio do que se passa com a morte dos individuos,
a morte de um paradigma traz dentro de si o paradigma
que lhe hd de suceder, ainda que esta passagem da morte
para a vida ndo disponha de um referencial seguro ou
firme o sufzczente para ser percorrida com seguranga. O
que nasce é incomensurdvel com o que morre, ndo havendo,
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pois, nem ressurreicoes nem reencarnagoes. O problema é
que ndo hd passagem sendo entre pensamentos
comensurdveis. Por outro lado, também ao contrdrio do
gue sucede com os individuos, s6 muitos anos, sendo mes-
mo séculos depois da morte de um paradigma sociocul-
tural, é possivel afirmar com seguranga que morreu e
determinar a data, sempre aproximada de sua morte. A
passagem entre paradigmas — a transigio paradigmdtica —
é, assim, semicega e semi-invisivel.!

Sousa Santos distingue na transi¢io paradigmética
duas dimensdes principais: a epistemoldgica e a societal. A
transi¢io epistemolégica ocorre entre o paradigma domi-
nante da ciéncia moderna e o paradigma emergente. A tran-
sicdo societal, menos visivel, envolve campos como o da
democracia, da politica, da ética, da visio de mundo, o jogo
do poder, a inclusio ou a exclusio, o local ou o global, entre
outras coisas. A defini¢io da transi¢io paradigmdtica impli-
ca a definigio de lutas paradigmaéticas para aprofundar a cri-
se do paradigma, acelerando a transi¢do. Ocorre que a tran-
si¢io paradigmética é objetivo de muito longo prazo; as
lutas sociais, politicas e culturais, até por uma questio de
credibilidade, tém de ocorrer no curto prazo, “no prazo de
cada uma das geragdes com capacidade e vontade para as
travar”>.

A discussio sobre as mudangas paradigmiticas, como
formuladas por cientistas como Capra e Sousa Santos, tem
fundamentado boa parte da busca de novos modelos, tanto
para a ciéncia como para a organiza¢io da sociedade. Neste
contexto é que surge o conceito de “paradigma ecolégico”
(@) paradlgma ecolégico vai muito além da ciéncia; em seu
sentido mais amplo, o conhecimento ecolégico estd ligado
com a consciéncia e com a experiéncia, compreende a
interconexio e a interdependéncia de todos os fendmenos
em suas dimensdes sociais, culturais, ambientais e econdmi-
cas. Esta visdo estd além das atuais fronteiras disciplinares
e das proprias estruturas institucionais. Neste sentido, ain-
da que a transigio paradigmadtica esteja em curso, hoje nio
se vislumbra alguma estrutura especifica que abrigue o novo
paradigma, o que acontece é encontrar individuos, comuni-
dades e organizagdes que desenvolvem novas formas de
pensamento e de agdo compativeis com o novo paradigma.
Uma coisa é certa: a humanizagio da ciéncia nio significard
um retorno ao passado, ao contririo, exigird novas formas
de tecnologia e de organizagio social.

Capra também considera a ética como uma questio
urgente a ser incluida na pauta cientifica.® Hoje uma boa
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parte do que fazem os cientistas nio resulta na promogio
ou na preservacio da vida, tendo mais o sentido da sua
prépria destruicio. Como exemplo cita os fisicos, que pro-
jetaram sistemas de armamentos capazes de destruir o pla-
neta védrias vezes; os quimicos, que desenvolvem produtos
de alto potencial contaminante, responsaveis pela contami-
nagio em escala global; os biélogos, que criam novos e
desconhecidos microorganismos, sem saber as conseqiién-
cias de sua criagio; outros cientistas que torturam animais
em nome do progresso da ciéncia; afora tudo o que se faz
na engenharia genética, onde parece que o homem quer
“brincar de Deus”.

Considero que estamos num periodo de transi¢io pa-
radigmitica, e que ainda que o “velho” ji nio sirva, o “no-
vo” ndo estd completamente conformado. Portanto, o para-
digma ecolégico, ou agroecolégico para o caso da agricultu-
ra, nio pode pretender ser o Gnico, deve ser essencialmente
pluralista. Ao abdicar de qualquer tipo de exclusivismo e de
hegemonia, o paradigma ecolégico deve ter como pauta uma
relacio plural e de coexisténcia com outros paradigmas.
Esta pequena digressio tedrica e contextualizacio histérica
objetivam colocar em discussio o que considero uma con-
tribui¢do para as “bases do paradigma ecoldgico”.

A partir da reconstrugio critica de algumas concep-
coes tebricas sobre o conhecimento cientifico técnico, se
tenta resgatar alguns elementos que permitam fundamentar
a proposta do pluralismo epistemolégico e metodolégico
como base para o paradigma ecolégico. A referéncia ao mé-
todo pelo uso do adjetivo “metodolégico” tem um sentido
amplo, nio s6 relativo as técnicas de pesquisa, ainda que
também a elas nos referimos. O “epistemoldgico” indica a
necessidade de que a busca do “novo” seja processada a
partir de uma reflexio tedrica possivel, desde uma teoria do
conhecimento que v4 além do campo cientifico (portanto
que incorpore os “saberes cotidianos” como fonte de co-
nhecimento vélido). Com a expressio pluralismo nos esta-
mos referindo aos seguintes aspectos: pluralidade de con-
textos e solugdes para a producio e circulagio do conheci-
mento; abertura aos conhecimentos e técnicas tradicionais
como fonte de conhecimentos vilidos; implicacio do con-
texto social e suas demandas na produgio e circulagio do
conhecimento numa perspectiva interdisciplinar.

Para a construgio de um marco geral para o pluralismo,
destacam-se alguns elementos e concepgdes tedrico-episte-
moldgicas. Algumas delas estio diretamente relacionadas
com as questdes sociais, ambientais, econOmicas, técnicas
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ou metodoldgicas que envolvem a produgio e circulagio do
conhecimento ecoldgico ou a convivéncia e relagio entre o
ser humano e a natureza. Outras sio de conteddo mais
tedrico. Sem duvida, para aqueles que exercem suas ativida-
des no campo da Ciéncia e da Tecnologia, nio serd dificil
estabelecer conexio com suas préprias préticas, ainda que,
pela influéncia do préprio paradigma dominante, muitos
sejam pouco habituados 2 reflexio teérica.

O filésofo austriaco Karl Popper” foi um dos que
questionou alguns dos principais argumentos do chamado
paradigma newtoniano-cartesiano, que durante boa parte do
século foi o sustenticulo da ciéncia ocidental, como a busca
da verdade e os critérios de demarcacio entre ciéncia e nio-
ciéncia, por exemplo. Desde um ponto de vista metodols-
gico, Popper introduz o método dedutivo em lugar do in-
dutivo e o falseamento em lugar da verificagio de hipéteses
na producio do conhecimento cientifico. Gaston Bachelard®
também ji indicava a necessidade de “arrombar” o pensa-
mento cartesiano, visto que o vetor epistemolégico vai do
racional para o real: a ciéncia é quem ilumina a razio. Ou
como dizia: a dtvida estd pela frente, nunca atrds. A critica
destes autores ao empirismo e ao racionalismo, ainda que
date do inicio dos anos 30, ainda é pertinente, pois hd que
recordar que hoje em dia, em muitas institui¢des de pesqul-
sa e de ensino, a corrente metodolégica dominante é a que
prega a “verificagio” de hipéteses de acordo com as regras
do préprio empirismo légico.

Entretanto, se existem em Popper contribui¢cdes sem
dtvida de alta importancia para o desenvolvimento da cién-
cia, alguns reparos devem ser feitos sobre as conseqiiéncias
de alguns de seus aportes para o desenvolvimento da socie-
dade, como conseqiiéncia do que propde em algumas de
suas obras. Um dos pressupostos deste texto € a crise do
paradigma da ciéncia e da sociedade modernas e a constata-
¢do do alto grau de vinculagio entre saber e poder verifica-
dos na atualidade. E impossivel 1gnorar a influéncia de
Popper na ciéncia e, portanto, sobre a prépria sociedade. Se
para Popper o modelo de sociedade é a liberal e se a socie-
dade liberal estd em crise, entaio o modelo de ciéncia de
Popper nio pode ficar fora do contexto da crise. Portanto,
devem ser assinalados alguns problemas que surgem do
translado do pensamento popperiano da eplstemologm e da
metodologia cientifica para o campo sécio-politico, ji que
em sua opgio ético-politica estd embutida a idéia de manu-
tencio do modelo social, isto é, de manutengio do status
guno.’ Ou seja, ainda que de Popper deva ser considerada sua
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contribuigio para a epistemologia e a metodologia cientifi-
ca, nio se pode esquecer a utilizacio politica de seu idedrio
e seus desdobramentos para o “campo da vida”, no sentido
que lhe confere Jiirgen Habermas.

Outra questdo cara para o empirismo légico era a dos
contextos da pesquisa cientifica, com sua opgio pela consi-
deragio quase exclusiva da importincia do contexto da jus-
tificacio epistemoldgica para a atividade cientifica. A Nova
Filosofia da Ciéncia, com T. Kuhn a frente, j4 havia expres-
sado sua reagdo contra esta exclusividade (e também contra
outras teses fundamentais para o positivismo 16gico, como
a base empirica teoricamente neutra e o cariter acumulativo
do conhecimento cientifico). A dentincia da falsa neutrali-
dade na ciéncia ji havia sido realizada por Heisenberg e
Bachelard, ao apontar a acio especifica que o observador
exerce sobre o objeto de sua observagio.

Na ciéncia contemporinea esta questio ganha corpo:
Habermas'® propde sair da pretendida asséptica relagio de
tipo sujeito-objeto para uma relacio intersubjetiva, de sujei-
to-sujeito, trazendo a ciéncia para este mundo em que as
coisas acontecem, o mundo da vida dos homens, onde a
relacio entre iguais deveria ser fundamentada pela acio
comunicativa entre os sujeitos. Como nio existe o conhe-
cimento desinteressado, é necessirio situar o observador
dentro e em relagio com a sociedade, explicitando que pa-
pel ele desempenha como ator social. Outros autores tam-
bém enfatizam a atividade dos cientistas e o papel que de-
sempenham como atores relevantes para as mudangas so-
ciais ou para a manutencio das coisas como estio. Hoje em
dia, é impossivel passar por alto que saber é poder e que a
ciéncia tanto pode estar a servigo da construgio de sujeitos
sociais como de sua exclusio.

No paradigma em construgio, é necessirio esquecer
a objetividade e a neutralidade do modo como pretenderam
os positivistas em suas diferentes matizes. Sob a influéncia
do positivismo, os sociélogos e os tedricos da ciéncia tém
debatido a questio da objetividade do conhecimento a par-
tir do modelo das ciéncias naturais, que exige observagio
quantitativa dos fendmenos e privilegia a inducio na cons-
trugdo das teorias. Nessa perspectiva, 0 momento da inves-
tigacio nio é problematizado em sua dimensio social, é
considerado como simples registro dos dados e garantia de
neutralidade.!" A neutralidade metodolégica aponta diversas
dlstorgoes ideoldgicas inerentes as técnicas ou métodos de
pesquisa tal como sdo utilizados, quando desprovidos de
uma reflexio sobre o seu significado e papel social.
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Contra a ilusio da neutralidade, é necessario destacar
que os métodos e técnicas de investigacio, junto com os
conceitos e teorias, sio os instrumentos de produ¢io do
conhecimento concreto. Os modos de obtengio e de
processamento da informacio tém influéncia sobre os re-
sultados a alcancar, independente dos valores ou da inten-
cio dos pesquisadores. Mesmo quando o tema central de
programas ou projetos estd relacionado com interesses de
alguma classe particular, a opgio pela aplicacio de determi-
nados métodos ji predetermina o tipo de resultado que
pode ser alcancado e o tipo de uso que dele pode ser feito,
independente das preferéncias politico-ideolégicas dos par-
ticipantes desses programas e projetos.

Paul Feyerabend® criticou a especializagio das “for-
migas humanas”, que assumem a sacralizacio a-critica da
ciéncia e do método cientifico, afirmando que é necessirio
compatibilizar o conhecimento cientifico que nio tem o
monopolio da verdade, com outras formas de conhecimen-
to. Na mesma linha, Sousa Santos, com a dupla ruptura
epistemoldgica, pretende uma ciéncia prudente e um senti-
do comum esclarecido, dando lugar a outra forma de conhe-
cimento e a uma nova configuragio para o saber, que sendo
pritico nio deixe de ser esclarecido e que sendo sibio nio
deixe de ser democraticamente distribuido. Richard Norgaard
e Victor Toledo®, por sua vez, oferecem subsidios para
estudar as relagdes entre diversos tipos de conhecimento,
considerando a coevolugio entre sistemas sociais e ambientais
sem depreciar a sabedoria, o “corpus” e a “praxis” dos agricul-
tores (a epistemologia natural) no manejo de conhecimentos
milenares, que serviram de suporte para o desenvolvimento
da sociedade moderna, hoje considerados importantes ele-
mentos na consolidagio do “paradigma emergente”.

Quanto 2 idéia de democratizacio na ciéncia, os apor-
tes nio sio menos incisivos.'* Habermas ja considerava que
estd cada vez mais dificil o acesso aos resultados de pesqui-
sa com mais conseqiiéncias préticas, dado o interesse econd-
mico que estd por trds das demandas, por um lado, e a vigéncia
de uma ordem politico-institucional que redundou no encap-
sulamento burocritico das institui¢des, por outro. Propde uma
mudanga de paradigma que se abra para a democracia
participativa como forma de superar a assimetria social entre
incluidos e excluidos. Funtowicz & Ravetz!® véem no resgate
da participacio cidadi a oportunidade para a reconstrugio de
sujeitos, em um contexto onde tensdes e conflitos coexis-
tam com a participacio e com a diversidade, construindo um
novo tipo de alianga, tanto na sociedade como na ciéncia.
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Mas isso nio é tudo nem suficiente. Como aponta
Bachelard, se nio hi pergunta nio hi conhecimento, ou
como expressam Lamo de Espinosa e outros'®: as perguntas
nio feitas podem permanecer para sempre sem resposta.
Portanto, se uns tém a prerrogativa de perguntar e outros
nio, as respostas produzidas no processo de geragio de
conhecimento para eles estario dirigidas. Portanto, a consi-
deragio do social e do humano na ciéncia e na produgio do
conhecimento nio pode ficar como mera abstragio’. Signi-
fica falar de pessoas que vivem e sofrem todas as conse-
qiiéncias dos processos que tém sido motivo de critica,
todavia nio significa s6 falar de relagoes sociais e ambientais
excludentes; é necessdrio que a ciéncia seja produzida no

“mundo da vida”, com e para os cidadios, como propdem
Funtowicz & Ravetz através da ° eplstemologla pohtlca .
Significa introduzir a questdo da ética nas pautas das insti-
tuigdes para que seu comportamento nio permanega como
o das criticadas “torres de marfim” comandadas pelas “co-
munidades restringidas de pares”.

Como se observa, um dos grandes debates epistemo-
légicos das tltimas décadas tem sido o relativo a mudanga
de paradigma cientifico. Este debate ainda prossegue em
multiplas ramificagdes; uma delas se refere ao papel da in-
terdisciplinaridade, o que supde duas premissas de partida:
o reconhecimento de que a separagdo disciplinar é um obs-
ticulo para abordar problemas complexos e que, por outro
lado, é necessdria uma certa autonomia disciplinar e investi-
gadora na produgio e circulagio do conhecimento. O enfo-
que interdisciplinar significa a possibilidade de reintroduzir
a interdependéncia entre os fendmenos e a globalidade ana-
litica na ciéncia, ocupando ainda um lugar privilegiado no
debate sobre o préprio futuro das ciéncias. Nio obstante,
a distincia existente entre os métodos de pesquisa nas dife-
rentes disciplinas e dominios da ciéncia, a partir dos quais
se organiza e se valida o saber, levam a considerar a perspec-
tiva interdisciplinar como um objetivo dificil de ser alcangado.

A aproximacio disciplinar nio pode ser obtida a partir
de posi¢des extremas: nem da reducionista, que apaga a
especificidade dos fenémenos que pertencem ao dominio
de cada disciplina, nem da que ergue barreiras intransponi-
veis entre elas. Somente uma nova 6Gtica epistemoldgica
pode superar esta contradigio e mostrar a possibilidade de
integrar os estudos disciplinares numa préitica concreta,
respeitando a especificidade do dominio de cada disciplina,
o que depende de uma concep¢io unificada, nio reducio-
nista e compativel com a pluralidade das ciéncias."®
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A interdisciplinaridade deve servir para superar a
compartimentalizagio do conhecimento, caracteristica da
pratica cientifica moderna, mas também deve contribuir
para democratizar a apropriagio do conhecimento e sua
circulagio em dois sentidos, do técnico ao social e vice-
versa. O que significa que, além de participar da formulagio
de programas ou projetos de interesse social, a sociedade
também tem o direito de expressar o que pensa e contribuir
com suas diferentes formas de conhecimento e de saber, ou
assinalando suas prioridades sociais. A interdisciplinaridade,
entdo, val além do circuito técnico-académico para assumir
ambigio democratizadora.

Estas consideragdoes permitem ir delineando (ou
construindo) o pluralismo na ciéncia, na metodologia e na
epistemologia, também contribuindo para o delineamento
de um “novo paradigma” que atenda as necessidades de uma
crise ampla da sociedade moderna e que abre espago para
uma nova visio sobre a “questio ecolégica” Para isso,
Prigogine & Stengers propdem uma ciéncia pluralista em
lugar do cientificismo triunfante, baseado em um novo dii-
logo com a natureza, um novo didlogo experimental que nio
reduza a natureza a uma entidade muda, sempre forcada a
confirmar uma linguajem teérica impregnada nio s6 de va-
lores cientificos, mas também histérico-culturais.” A plu-
ralidade de perspectivas epistemolégicas e metodoldgicas
nio pretende a supremacia de umas categorias sociais ou
formas de conhecimento sobre as outras, nio pretende abo-
lir os especialistas nem a ciéncia rigorosa, nem tio pouco
idealiza o “popular” como fonte de toda a bondade e sa-
bedoria. Dialeticamente, pretende articular conhecimentos,
j4 que necessitamos de tecnologia e ciéncia de boa qualida-
de a servico da integracio social.

O pluralismo que defendo nio é nem anarquismo nem
ecletismo epistemolégico e metodolégico, sua intencio € a de
introduzir objetivos sociais na reflexio epistemolégica e
metodoldgica e objetivos tedricos nas reflexdes sociais e poli-
ticas. Além disso, o pluralismo proposto nio nega outros
canais de comunicagio além do cientifico entre 0 homem e
seu mundo. Também abriga uma perspectiva mais humanis-
ta, a0 contemplar a ética como um dos seus componentes.

O pluralismo como base epistemolégica e metodols-
gica tanto para a Agroecologia como para a Ecologia, con-
siderada em seu aspecto mais abrangente, ou seja, como
uma cosmovisio constituida e orientadora de determinados
principios que se contrapdem ao que é considerado domi-
nante, deve contribuir para superar:
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— o preconceito de supremacia das ciéncias naturais
sobre as ciéncias sociais proposto no fisicalismo;

— o postulado da especializacio como tnica forma ca-
paz de promover o desenvolvimento na ciéncia,
adotando acées de tipo interdisciplinar ou transdis-
ciplinares;

— o principio de que a aplicacio rigorosa “do mé-
todo”, por si s6, garante o éxito da atividade cien-
tifica. Nao existe este tal conjunto de regras infali-
vels;

—a pratica da “ciéncia normal”, na qual energia e tem-
po sdo gastos na pesquisa do que “j4 sabemos”; é
necessario pesquisar o desconhecido, ainda que isso

implique mudangas paradigmidticas no sentido de
Kuhn;

—a tendéncia a captagdo viciada e seletiva da realidade
por verdades que trazemos com nossas tradicdes
(sociais, culturais, institucionais, técnico-cientificas,
ideoldgicas);

— o0 conceito da asséptica, mas inexistente neutralida-
de dos pesquisadores e a falsa concepgio de objeti-
vidade na ciéncia;

—a idéia de um conhecimento que permita o dominio
da natureza, introduzindo em seu lugar a de coope-
ragio entre cientistas, cidaddos e a natureza na con-
solidacio da sustentabilidade econémica, social e
ambiental;

—as concepgdes dominantes na ciéncia tradicional,
adotando e consolidando as novas posturas teérico-
conceituais relacionadas com as mudangas (paradig-
méticas ou nio) na ciéncia e na sociedade;

—a nocio de ciéncia como fonte tnica de todo conhe-
cimento valido; é necessirio articular os conheci-
mentos cientificos com outros da “epistemologia
natural”, em beneficio da recuperacio e manuten-
¢do dos recursos naturais.

-

E necessirio, portanto, admitir que todo conheci-
mento € interessado e que a ciéncia nio tem o monopdlio
dos conhecimentos vélidos. Em lugar de consenso cientifi-
co excludente, é preciso abrir-se e conviver com o conflito
e com a diversidade, como fatores que contribuem para a
consolidagio de processos participativos e democriticos. E
preciso ainda evitar tanto o otimismo como o catastrofismo

tecnoldgico e propor alternativas que contemplem a eqiiidade
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e a justica social, além da sustentabilidade. Finalmente,
deve-se considerar a produgio do conhecimento mais como
dominio de reflexdo que de pritica, superando o reducio-
nismo ainda dominante.

Em resumo, o pluralismo como base para o paradigma
ecoldgico nio é simples rechaco nem ingénua adoragio da
ciéncia: é rechago do cientificismo e instrumento para pro-
mover uma ciéncia comprometida com “a gente” e com
suas necessidades. Pluralismo nio significa abolir o proce-
dimento rigoroso, sistemdtico e critico, nem muito menos
a produgio de conhecimento de segunda categoria; as mu-
dangas na ciéncia como as aqui propostas, sio dependentes
de especialistas e de instrumentos de pesquisa sofisticados.
Isso, entretanto, nido supde a liberdade absoluta do pesqui-
sador, nem que o novo paradigma deva ser um produto
exclusivo da atividade cientifica. A ciéncia, como outras
atividades, deve ser submetida a algum tipo de controle pela
sociedade.
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