NATURFEZA E CIENCIA MODERNA

Antonio Augusto Passos Videira

A ciéncia moderna constitui a forma contemporinea de in-
tervengdo humana na natureza, sendo possivel conceber gue o
conceito de natureza é determinado por essa intervengio. Em
outras palavras, ndo se pode compreender o que é natureza na
ciéncia moderna caso ndo se leve em consideracio a existén-
cia dessa intervengdo. No entanto, isso ndo quer dizer que a
ciéncia moderna seja intrinsecamente dominadora. Em fun-
¢do dos objetivos e meios que a constituem, a ciéncia é algo
ambigua, o que possibilita a existéncia de discursos que a
tomam como a expressio de uma vontade humana de domi-
nar a natureza.
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PreAmbulo

A atitude contemporinea para com a natureza,

distinta de séculos anteriores, ndo se exprime, ela mesma,

numa filosofia da natureza desenvolvida, mas é, certamente, muito
influenciada pela moderna ciéncia natural e pela tecnologia.

Werner Heisenberg!

Apesar de ser um dos conceitos mais usados pelos
seres humanos, encontrado nas ciéncias, nas artes, na poli-
tica, na filosofia, na religido, natureza é um daqueles termos
sobre os quais paira uma enorme obscuridade. Todo aquele
que se coloca a questdo a respeito do que é a natureza, ou
que é colocado diante do problema, percebe com facilidade
que a resposta nio é simples. Nio existe consenso sobre a
definigio de natureza. Dependendo do dominio em que
alguém se encontra, é possivel apresentar e defender certa
explicagio, considerada incompativel com uma outra pre-
sente em outro dominio do conhecimento. Para dificultar
ainda mais a aquisi¢gio de um quadro tedrico que seja coeso,
coerente e unificado, relativo 3 “verdadeira” compreensio
do que é natureza, o nosso tempo encara-a como algo sobre
o qual pairam imensos perigos. A crenga de que a natureza
encontra-se condenada ou, em outros termos, a idéia de
que vivemos atualmente uma crise ecolégica sem preceden-
tes na histéria da humanidade, torna a tarefa de definir
natureza ainda mais espinhosa, na medida em que nio seria
suficiente defini-la “corretamente”; é preciso esclarecer de
que modo o ser humano alcangou essa situagio. A tarefa
exige, pois, que se elabore uma histéria das relagdes entre
os homens e a natureza.

Muitos afirmam ser urgente a construgio de uma
nova concepgio de natureza, isto é, de uma nova filosofia da
natureza, capaz de reconduzir a espécie humana a uma re-
lagio harmoniosa com o meio ambiente. No entanto, tio
dificil como definir o que é natureza, é apresentar uma
concepgdo coerente e consensual a respeito de como seria
essa nova filosofia.

A prépria crenca de que existe uma filosofia da natu-
reza encontra-se sob suspe1ta, para certos autores, essa me-
ta é, inclusive, insensata, j4 que nio mais faz sentido acre-
ditar que possa existir uma filosofia da natureza. A fim de
resolver esse dilema, pode-se tentar, a0 menos para aqueles
que insistem ser possivel e necessirio dispor de uma tal filo-
sofia, determinar pressupostos que possam concretizd-la. En-
tre esses pressupostos, parece-nos necessirio compreender
as maneiras pelas quais os seres humanos relacionaram-se e
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relacionam-se com a natureza. Isso exige que conhecamos a
histéria das diferentes concepgdes humanas sobre o tema.
A compreensdo dessa histéria poderd, por exemplo, permi-
tir que saibamos em que momentos da histéria da espécie
humana a relagio com a natureza sofreu inflexdes importan-
tes, com conseqiiéncias que transformaram os nossos habi-
tos mentais e cotidianos.

Essa tarefa ndo serd realizada neste trabalho. A nossa
proposta consiste em descrever um momento em que O
homem modificou profundamente a sua concep¢io de natu-
reza. Esse momento ocorreu na passagem do século XVI
para o XVII, usualmente conhecido como o do surgimento
da ciéncia moderna, resultado e causa de uma série de mo-
dificagdes nos planos teérico e pritico. Se a ciéncia moder-
na provocou tantas transformagdes, foi por causa, entre ou-
tras razdes, de suas concepgdes de natureza e de conheci-
mento. O conhecimento cientifico moderno é, ou deve ser,
matemdtico e experimental. Como esse tipo de conheci-
mento, que até entdo nio existira, pdde ter aparecido? Cer-
tamente foram muitas as razdes. Aqui nos interessard uma
em particular: para que esse tipo de conhecimento, que
reline experiéncia e matematizagio, pudesse se transformar
em realidade, foi necessirio que também a concepgio de
natureza se modificasse. Ou seja, a transformagio episte-
moldgica s6 foi possivel pela via de uma transformagio
ontolégica.

A concepgio cientifica de Natureza

. 0 sentido da palavra ‘natureza’, como tema de pesquisa da

ciéncia natural, gradualmente mudou; ele passou a ser um termo

coletivo para todos aqueles dominios da experiéncia nos quais o

Homem pode penetrar com os recursos da ciéncia natural e da

tecnologia, independentemente de se eles sao acessiveis a sua

experiéncia imediata como ‘natureza’.

2 HEISENBERG, Werner. Op. Werner Heisenberg?

cit.
Ao perceber que o quadro teérico da fisica de Aristo-

teles e de seus partidirios medievais nio poderia ser preser-
vado, ji que a Terra se movia em torno do Sol — uma das
mais importantes conclusées da astronomia proposta por
Copérnico e por Kepler —, os filésofos naturais dos séculos
XVI e XVII abandonaram a concepgio aristotélica de mo-
vimento. Nio apenas a “velha” defini¢io foi deixada de lado,
mas aquela que foi colocada em seu lugar tinha que obede-
cer certos critérios para ser vilida e verdadeira a fim de
ocupar o lugar que estava vago. Nas palavras do pesquisador
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francés Robert Lenoble, autor de uma obra influente sobre
a histéria das concepg¢des humanas sobre a natureza, o que
aconteceu foi:

A fisica das qualidades, encontra-se substituida a fisica
quantitativa; ao Cosmos hierarquizado, um Universo
“Indefinido”, formado de fendmenos equivalentes e, fre-
quentemente, sem finalidade; ao mundo sentido da per-
cepgdo imediata, o mundo pensado do matemdtico.’

O surgimento da chamada ciéncia moderna no século
XVI teve, entre outras implicagdes importantes, a de retirar
(para muitos autores, por completo e de forma definitiva)
o conceito de natureza das mios de filésofos e tedlogos. Os
seus “verdadeiros proprietdrios”, responsiveis pela deter-
minagdo do que € a natureza, seriam os partidirios de um
certo tipo de filosofia natural, concebida como a investiga-
¢io dos fendmenos naturais através do uso da matemitica e
da experimentacio, ainda que ambas continuassem a usar de
espirito critico e questionador. No entanto, apesar de afir-
marem que o principal objetivo da ciéncia natural consiste
em explicar o que é a natureza, os cientistas nio sabem em
nosso tempo o que fazer com o conceito de natureza. Essa
constatagio é a responsivel pelo nosso intuito de discutir o
que seria hoje uma filosofia da natureza e como ela poderia
ser concebida e elaborada.

Apesar de estarmos nos referindo a ciéncia moderna
em geral, a ciéncia que se encontra em questio ¢ a fisica, a
primeira das disciplinas cientificas modernas que apareceu
e que, durante muitas décadas, foi considerada como mode-
lo de cientificidade para todas as outras. A influéncia que a
fisica exerceu desde finais do século XVII, quando, com a
obra magna de Isaac Newton — os Principios Matemdticos
da Filosofia Natural (1687) —, ela se apresentou de forma
madura, é, para nés, justificativa suficiente para que nos
restrinjamos a ela. A razio para isso é que as modificagoes
sofridas pelo conceito de natureza decorreram da necessi-
dade de se elaborar uma nova defini¢io de movimento com-
pativel com a astronomia heliocéntrica e com as exigéncias
epistemoldgicas impostas pela experimentagio e pela mate-
matizagao.

As teses que descrevemos neste artigo sio as se-
guintes. A fisica moderna redefiniu o conceito de natu-
reza tal como esta ultima existiu até meados do século
XVI, o que implicou o abandono de sua principal caracte-
ristica: ser capaz de constituir uma totalidade, organizada
a partir de um principio existente no interior dos corpos.
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Tal redefini¢io aconteceu diante do imperativo, para uma
certa corrente de filosofia da natureza, de se matematizar a
natureza. A matematizagio da natureza fez com que esta
perdesse sua capacidade de integrar, numa mesma totalida-
de, os fen6menos naturais. Ao perder sua “funcio
totalizante”, o conceito de natureza tornou-se problemdtico
para a ciéncia e para a filosofia.

Uma sentenga que resume bem a atitude dos primei-
ros adeptos da filosofia da natureza matemdtica e experi-
mental é: “Ignorar o movimento é ignorar a natureza.” No
entanto, mesmo que o fendmeno do movimento esteja no
centro das atengdes das duas escolas de filosofia natural que
rivalizavam no século XVI (a aristotélico-tomista e aquela
defendida por Bacon e Galileu, entre outras), havia uma
profunda diferenga entre os seguidores de ambas, na medi-
da em que a matemdtica nio era compreendida como sendo
capaz de determinar a verdade da natureza. Essa situagio
mudou no periodo de tempo de 150 anos aproximadamen-
te, e, como nos diz John Henry:

O préprio Newton ndo precisou justificar a abordagem
matemdtica. (...) Certamente, no final do século
XVII, o matemdtico era visto ndo como um mero su-
bordinado do filésofo natural, mas como um membro
da elite intelectual. (...) A mensagem parece clara: o
verdadeiro filésofo natural é também um matemdtico.*

Henry compara ainda as idéias basicas daquelas duas
escolas, ou concepgoes, de filosofia natural:

Além disso, na tradicio escoldstico-aristotélica domi-
nante, as afirmagées confidveis da filosofia natural
eram baseadas em verdades da experiéncia considera-
das evidentes, inegdveis. As afirmacdes matemadticas, no
entanto, tém uma 6bvia tendéncia a serem tudo, menos
evidentes. (...) ... os praticantes da matemdtica passa-
ram a dar importantes contribuicoes para a nova ten-
déncia ao experimentalismo, pois um dos tragos carac-
teristicos da revolucdo czentzfzca é a substituicio da
“experiéncia” evidente por si mesma que formava a base
da filosofia natural escoldstica por uma nogio de co-
nhecimento demonstrado por experimentos especifica-
mente concebidos para esse propdsito. Como uma prova
matemdtica, o resultado final do experimento poderm
perfeitamente ser conhecimento contra-intuitivo.’®

A ciéncia moderna persegue, desde o seu inicio, com
os trabalhos de Galileu, Descartes e Newton, entre muitos
outros, um duplo objetivo: 1°) compreender a natureza,
explicando, com a utilizacio do chamado método cientifico,
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regularidades observadas nos fendmenos naturais e 2°) mol-
dar, de tal maneira, esses fendmenos naturais, tornando
possivel que o homem os utilize para si. J4 era claro para os
fundadores da ciéncia moderna que esses dois objetivos sio
interdependentes; é A alianca indissoltvel existente entre
eles que a ciéncia moderna deve a sua novidade maior. Di-
ferentemente da ciéncia grega, e mesmo da medieval, a cién-
cia moderna s6 pode ser compreendida se nio separarmos
pensamento tedrico e atividade técnica. A técnica, no perio-
do circunscrito pela ciéncia moderna, nio se origina somen-
te de um aprimoramento de instrumentos ja existentes. Ela
igualmente pressupde a existéncia de uma estrutura concei-
tual, que guiard a criagio de novas técnicas e de novos ins-
trumentos. A invencio de uma nova técnica respeita certos
preceitos tedricos, podendo acontecer também que certa
técnica dé oportunidade para o desenvolvimento de uma
nova explicagio tedrica.

A partir do século XVII, o conhecimento dos feno-
menos naturais vem possibilitando que o homem os apro-
veite, retirando deles tudo o que pretende. No entanto, a
intengdo de utilizar os recursos da natureza possui uma
contrapartida sobre o primeiro objetivo da ciéncia moder-
na, pois ela estimula a atividade cientifica, acarretando uma
ampliagio e um aperfeicoamento do saber cientifico. A
ciéncia moderna nio é nem somente tedrica, ou pura, nem
somente técnica, ou aplicada. Ela se tornou possivel a partir
do momento em que técnica e teoria se fundiram. O cien-
tista moderno, ao contririo, por exemplo, de um fil6sofo
grego, nio se contenta em observar passivamente qual é o
curso seguido por um fendmeno, ji que se permite questio-
nar a natureza, desviando-a controladamente daquele que
seria o seu processo natural. O cientista moderno nio ob-
serva; ele experimenta. Como dizem Prigogine e Stengers®,
é o didlogo experimental que constitui a singularidade da
ciéncia moderna, diferenciando-a de outros ecossistemas de
conhecimento. E nesse didlogo experimental, mantido pelo
clentista com a natureza, que se concretiza a interdepen-
déncia dos dois objetivos anteriormente mencionados. O
didlogo experimental pretende compreender a natureza para
modifici-la e modificar a natureza para compreendé-la.
Deste modo, o didlogo experimental nio é nem a observa-
cio fiel dos fatos, nem a mera busca de conexdes empiricas
entre os fendmenos.

A estreita relacio entre experiéncia e teoria, relagio
esta constituidora do didlogo experimental, funda-se no fato
de a experimentagio procurar determinar se 0S processos
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naturais podem ser explicados através de certas hipoteses.
A experiéncia é uma interrogagio feita A natureza a partir de
certos principios, postulados como verdadeiros, os quais
possuem a funcio de atribuir A natureza uma ordem enun-
ciada com o auxilio da matematica. Esta ordem é, antes de
ser atribuida A natureza, formulada teoricamente e testada
em laboratério.

Nio nos parece correto pensar que a ciéncia moderna
se resumiria a um conhecimento meramente instrumental,
criado com o intuito de controlar, qui¢d dominar, a nature-
za. A ciéncia pura — pura porque desenvolvida em fungio
de questdes estritamente voltadas para a explicagio do que
se passa na natureza — nio foi relegada, no periodo moder-
no, a um segundo plano. Muitas das grandes teorias e des-
cobertas feitas desde o século XVII até os dias de hoje,
aconteceram sem que se tenha explicitamente procurado
inventar novas maneiras de intervir e/ou aproveitar a natu-
reza. No entanto, é bem conhecido o fato de que muitas
dessas mesmas descobertas e teorias puras, cedo ou tarde,
foram transformadas em tecnologia, provocando, portanto,
um crescimento daquilo que comumente é denominado de
ciéncia aplicada. No ambito da ciéncia moderna, é intenso
o intercimbio entre as ciéncias puras e aplicadas, corrobo-
rando uma interdependéncia entre os dois principais obje-
tivos da ciéncia. Esse intercAmbio traduz, nas palavras de
Prigogine e Stengers, a “alianga sistemdtica entre a ambicio
de modelar 0 mundo e a de compreendé-lo.””

Para que o didlogo experimental possa ser efetivado,
é preciso que o cientista nio se limite a observar os fend-
menos; ele deve desempenhar um papel ativo, o qual se
concretiza numa prética ou arte experimental. Essa arte ex-
perimental é a responsavel pela validagio, ou nio, de uma
hipétese tedrica, que ocorre apds a escolha de um certo
grupo de fendmenos capaz de testar o poder explicativo da
hipétese tedrica. Segundo Whitehead?®, observagio, na cién-
cia moderna, é sele¢io. Mas que arte experimental, elabo-
rada pelos cientistas e justificada pelos fil6sofos, é esta?
Ainda segundo os autores de A Nova Alianga:

Trata-se de preparar o fenémeno estudado, de o puri-
ficar, de o isolar até parecer uma situacio ideal, fisi-
camente irrealizdvel [inexistente na natureza], mas
inteligivel por exceléncia, pois encarna a hipétese ted-
rica que significa a manipulagio. Trata-se, portanto, a
realidade fisica [ou natureza] até lhe conferir uma
proximidade mdxima em relagio a uma descrigio ted-
rica.’
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A partir desta citacio, é possivel vislumbrar porque o
didlogo experimental pressupde um papel ativo desempe-
nhado pelo cientista. Este Gltimo é ativo nio somente quan-
do transforma uma queda d’dgua em hidrelétrica, gerando
assim energia para casas e inddstrias; ele o é igualmente
quando pensa na possibilidade teérica e na realizagio técni-
ca dessa mesma transformacio. A intencio de construir a
hidroelétrica e o projeto que guiard a sua construgio ji
existem no cérebro do cientista antes que passe a realizd-
los. A etapa de realizagdo da experiéncia em laboratério, o
habitat natural do cientista moderno, precede uma outra, na
qual se dd a criagdo e o planejamento tedrico da experiéncia.

O didlogo que o cientista mantém com a natureza nio
é desinteressado, visto que ele deve a sua forma ao proce-
dimento experimental, ou seja, o cientista formula as suas
questdes pensando ji em certas respostas que devem rece-
ber o aval da experiéncia, a qual é, em tltima instincia, a
representante “autorizada” da natureza.

A ciéncia moderna nio é uma ciéncia apenas de fisi-
cos e de astrébnomos, ela o é igualmente de engenheiros. Ela
se elabora em torno do pélo previsio e intervengio, ou
ainda do pdlo planejamento e manipulagdo. Todavia, essas
previsio e intervencio nio sdo formuladas em termos da
linguagem natural mas, sim, em termos matematicos, ja que
a natureza, sobre a qual o cientista exerce a sua capacidade
de pesquisa, é regida por leis simples e universais. Para o
cientista do periodo moderno, tudo que é simples e universal
é, conseqiientemente, matematico, corroborando a afirmagio
de Galileu sobre o livro da natureza estar escrito em ca-
racteres matematicos, ficando-se impossibilitado de com-
preendé-lo, caso nio se saiba ler esses caracteres. A regu-
laridade simples e universal encontrada nos fenémenos na-
turais implica que uma lei cientifica, ou natural, se empre-
garmos um sindnimo possivel, ndo é vilida apenas localmen-
te, isto é, num aqui e agora particulares. A lei, para ser
cientifica, deve possuir uma validade global. A natureza es-
tudada pela ciéncia é homogénea, nio possuindo desigualda-
des que acarretam leis distintas para lugares e tempos dife-
rentes.

Nio é excessivo relembrar que a ciéncia moderna
alcangou a sua maturidade, e daf a sua independéncia com
relagio A filosofia, quando Newton unificou, através da sua
teoria da gravitagio universal, as fisicas terrestre e celeste.
As leis que regem, que explicam os fendmenos terrestres
s30 as mesmas que mantém, por exemplo, a Lua girando em
torno da Terra e esta em torno do Sol. Os impressionantes
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resultados cientificos e técnicos alcancados pela ciéncia
moderna podem fazer crer que o método cientifico nio
encontra problemas capazes de pdr em xeque a sua capaci-
dade de determinar o comportamento da natureza. Uma das
possiveis razdes para isso, deve-se ao fato de que o método
cientifico, donde a ciéncia moderna, se fundamenta numa
certa dicotomia, a saber: aquela que afirma ser o homem
ontologicamente distinto da natureza. Essa diferenga onto-
légica é, por vezes, considerada uma oposigio.

Se o cientista moderno é capaz de explicar, prever e
intervir na natureza, ele o faz “pagando um certo prego”,
conseqiiéncia dessa oposi¢do. A ciéncia moderna clissica,
aquela que vai de Galileu até a teoria da relatividade, formu-
lada por Einstein nos primeiros anos do século XX, nio
cessa de afirmar que o homem é estranho a natureza por ele
mesmo descrita, donde a oposi¢io homem-natureza. Segun-
do a ciéncia moderna clissica, a ocorréncia de fenomenos
naturais nio precisa pressupor a existéncia de um observa-
dor qualquer. A existéncia da natureza nio depende do
homem. E mais, o cientista s6 é capaz de compreender a
natureza se ele lhe impuser a sua prépria concepgio de
racionalidade. A ciéncia moderna sé6 compreende aquilo
que é capaz de ser traduzido em termos matematicos, por-
tanto, aquilo que pode ser quantificado e operacionalizavel.

A natureza, tematizada pela ciéncia, é diferente da-
quela experienciada sensorialmente pelo cientista; aquilo
que é fruto da observagio feita com os sentidos ordindrios,
nio possui valor cientifico. O sensivel cede lugar ao inteli-
givel matemitico e experimentador. A natureza da ciéncia
moderna existe em laboratério, pois é somente neste tltimo
que a lei cientifica, formulada matematicamente, pode ser
testada e comprovada. Tal como a lei matemadtica, aquilo que
se passa em laboratério, para ter valor cientifico, deve po-
der ser repetido e, uma vez mais, independentemente do
lugar e do instante em que a experiéncia é realizada. Duran-
te muito tempo, contestou-se a pretensio cientifica de dis-
ciplinas, nas quais é, sendo impossivel, pelo menos dificil a
repeticio das experiéncias. Uma experiéncia, cientificamen-
te valida, deve poder ser repetida intimeras vezes. Assim,
certas disciplinas classificatérias, como alguns ramos da
Biologia, da Geologia e da prépria Fisica, foram considera-
das apenas como colegdes de informacdes interessantes.

Afirmamos anteriormente que a natureza, aquela que
é objeto da pesquisa cientifica, é distinta daquela que é
normalmente experienciada; ela é diferente da natureza que
se encontra do lado de fora do laboratério. A natureza em
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laboratério é regular, matemdtica e se comporta segundo
leis universais. J4 aquela outra natureza, experienciada por
todo e qualquer homem, é irregular, qualitativa e aparente-
mente cadtica. Com a forte interdependéncia que se estabe-
leceu entre teoria e técnica apés o surgimento da ciéncia
moderna'®, muitos dos resultados obtidos em laboratério
transpuseram os limites deste tltimo, chegando mesmo a
substituir, a tomar o lugar, da natureza nio-cientifica. Em
outras palavras, o ecossistema “natural”, isto é, a natureza
nio-cientifica, cedeu lugar a outro ecossistema produzido
“artificialmente”. Esse processo de substituicio de um
ecossistema “natural” por um outro “artificial”, nio se di
sem atrito, ou seja, sem o aparecimento de efeitos secunda-
rios, muitos deles ndo previstos e mesmo negativos. Como
se percebe hoje, e cada vez mais intensamente, a ciéncia
produz resultados que sio ambiguos, na medida em que, a0
solucionarem certos problemas, fazem surgir outros, ines-
perados e indesejaveis. Os problemas ecolégicos pertencem
a esta ultima categoria.

O discurso ecoldgico contemporineo

..mesmo na ciéncia natural, o tema de pesquisa ndo é mais

a natureza como tal, mas a natureza exposta ao questionamento do
Homem, e aqui, nesse aspecto, o Homem, uma vez mais,
encontra-se novamente consigo proprio.

Werner Heisenberg!!

Hidrelétricas, automoéveis e agrotdxicos, criacdes da
atividade técnico-cientifica e implementadas durante o pro-
cesso de substituicio do ecossistema “natural” pelo “artifi-
cial”, sio produtos que agridem o primeiro tipo de ecossis-
tema, mesmo se eles facilitam, sob certos aspectos, a vida
do ser humano. Diferentemente dos séculos XVIII, XIX e
da primeira metade do século XX, para os quais as vanta-
gens da ciéncia eram capazes de obscurecer os seus proble-
mas, 0 que os caracteriza como séculos que alimentavam
uma fé praticamente ilimitada no progresso técnico-cienti-
fico, a segunda metade do século XX viu surgir um movi-
mento que alimenta um ceticismo com relagdo aos progres-
sos oriundos da atividade cientifica. Durante a segunda
metade do século passado, passou-se a uma situagio como
que diametralmente oposta aquela existente nos séculos
XVIII e XIX: os efeitos negativos da ciéncia assumiram
uma importincia tio grande quanto os positivos.

Uma das possiveis conseqiiéncias desse pessimismo

com relagio A ciéncia, concerne ao prestigio por ela obtido
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na civilizagio ocidental. Paralela e consoantemente ao oti-
mismo desenfreado pelas conquistas cientificas, acreditava-
se que 2 ciéncia cabia uma grande parcela na configuracio
da visio do mundo ocidental. Ou seja, a civilizagio ociden-
tal a partir do final do século XVI seria o que ela é atual-
mente, porque existiriam a ciéncia e a técnica modernas.
Nio é possivel compreendé-la sem se fazer referéncias 2
ciéncia e aos seus sub-produtos. No entanto, nio sio pou-
cos os pensadores'” que, aceitando essa relagio constituido-
ra da Epoca Moderna, acreditam que a sua existéncia deve-
se ao fato de o homem ocidental pretender, contando com
a “ajuda” da ciéncia, dominar a natureza. Segundo esta
mesma linha de raciocinio, as agressdes decorrentes da uti-
lizagdo da ciéncia originam-se na aspiragao humana de sub-
jugar a natureza. O “apetite” de saber existente no cientista
e no técnico (por exemplo, no engenheiro) disfargaria uma
vontade de poder', materializada, por exemplo, na substi-
tuicio do ecossistema “natural” pelo “artificial”.

Essa tese — dominag¢io da natureza — é insustentdvel
porque ela esquece que, em toda civilizacio humana, passa-
da ou presente, em maior ou menor grau, o homem subs-
tituiu, e ainda substitui, o ecossistema “natural” por um
outro de sua criagio. Como afirma John Passmore', o ho-
mem s6 é capaz de sobreviver enquanto se comporta como
predador. A sobrevivéncia da espécie humana sé estd asse-
gurada se o homem intervier na natureza. Dessa necessida-
de de intervencio resultaria a substituicio de um ecossis-
tema “natural” por um outro, nio mais “artificial” mas, sim,
humano, visto que conforme as expectativas e as necessida-
des humanas.

Passmore também afirma que, caso o homem queira
fundar uma civilizagdo, domesticando plantas e animais e
prevendo o comportamento dos astros, ele nio pode se
contentar em recolher as ervas e os frutos que se encon-
tram a2 mio. Ao domesticar plantas e animais, ao prever
eclipses e passagens de cometas, ele passa a controlar, ainda
que parcialmente, a natureza. Esse controle parcial significa
que, na luta pela sua sobrevivéncia, influencia de alguma
forma o ecossistema “natural”. Ainda segundo Passmore, o
ser humano possui uma capacidade, que ¢é intrinseca, de
modificar a natureza e que nio pode ser recusada; ela é
como um instinto. As sociedades e civilizagoes humanas sio
as maiores modificagdes introduzidas pelo homem na natu-
reza. Quanto mais evoluida for uma sociedade, isto é,
“quanto maiores o nimero, o lugar e o papel dos artefatos
introduzidos pelo homem”'*, maior é o caricter técnico-
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cientifico dessa mesma sociedade. Conseqiientemente, nu-
ma tal sociedade menos se encontra aquilo que correspon-
deria ao ecossistema “natural”.

Para Edgar Morin e John Passmore, a intervengio hu-
mana na natureza nada possuiria de estranho ou reprovivel,
a menos que ela nio fosse justificada por uma tese como a
que se segue: a natureza nada mais é do que cera nas maos
dos homens. Esses autores nio acreditam que a natureza
esteja A inteira disposi¢io dos humanos. O erro cientifico é
uma prova do que Passmore e Morin afirmam, pois ele “relem-
bra” ao cientista que o seu poder construtivista é limitado.

No entanto, e nos dias de hoje, parece dificil negar
que a interven¢do humana, ao menos esta que é obra do
homem ocidental e resultado da utilizagio da ciéncia, possui
outra justificacio que aquela dada pela tese de que a natu-
reza é cera nas mios dos homens, podendo, portanto, rece-
ber a forma a que estes aspiram. A interven¢io humana na
natureza assumiu tal dimensio que parece ser impossivel
refutar a tese de que a ciéncia moderna traduz uma vontade
do homem de se transformar em senhor e mestre daquela.
A ciéncia, ao se desinteressar do sentido e do fim que os
seus resultados, tedricos e técnicos, podem receber, permi-
tiu-se tornar um instrumento a servico de um discurso que
afirma ser o homem “senhor da natureza”.

Se a natureza nada mais é do que cera nas maos do ser
humano, este nio possui critérios éticos que possam fun-
cionar como limites na sua intervengio sobre o ecossistema
“natural”. Todavia, e como escreve Morin'®, “a natureza
vencida € a auto-destruicio do homem.” Autores como Pri-
gogine, Stengers e o proprio Morin afirmam que essa inter-
vengio humana, desenfreada e aparentemente ilimitada, é
conseqiiéncia da dicotomia (oposi¢io) homem-natureza, a
qual por sua vez, transforma o homem num ser estranho ao
meio, 20 mundo, que habita. E essa estranheza que possibi-
lita a0 homem comportar-se nio apenas como predador,
mas mesmo como um conquistador que nio vé empecilhos
ético-morais para a realizagio de suas conquistas.

Mesmo aceitando-se que a ciéncia moderna nio é in-
trinsecamente dominadora, deve-se reconhecer que ela pos-
sui certas ambigiiidades e pressupostos (por exemplo, o
sensivel nio possui valor cientifico) que possibilitam agoes
e discursos conquistadores, como se a natureza fosse um
inimigo a ser vencido. O fortalecimento de uma consciéncia
ecologica, a qual, diga-se de passagem, nio é tio recente
quanto parece, tem dado oportunidade para que certas teses
sobre a relagio homem-natureza sejam criticadas e revistas.
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Em muitas dessas analises e criticas, encontramos a i1déia de
que a ciéncia é a grande responsével pelo pouco, ou mesmo
nenhum respeito, que o homem sente pela natureza. Para
Martin Rock?, por exemplo, o cerne da inimizade existente
entre 0 homem e a natureza origina-se no fato de que a ciéncia
moderna, da mesma forma que a ideologia que a justifica, cré-
se erroneamente capaz de objetivamente desvelar (entriseln)
os segredos da realidade natural (Naturwirklichkeit). A
ciéncia, ao procurar compreender a natureza através de cri-
térios matemadtico-objetivos, simultaneamente a desencanta-
ria. Nao mais haveria, segundo Rock, segredos na natureza,
mas tio somente problemas capazes de serem resolvidos
através do método cientifico. Esse processo de desencanta-
mento ocorre porque a ciéncia, para alcangar os seus obje-
tivos, transforma o fendmeno natural em caso ideal. A lei
cientifica, sendo universal, matemdtica e operacionalizivel,
refere-se apenas a casos ideais.

Ao desencantar a natureza, transformando-a num con-
junto de corpos materiais inertes capazes de sofrer a agdo
de forgas sempre produzidas por outros corpos materiais,
a ciéncia moderna contribuiria para tornar possivel e coe-
rente a tese de uma dominagio humana da natureza. A na-
tureza desencantada seria um autémato. Mesmo o seu cria-
dor, Deus, uma vez realizada a sua obra, poderia se afastar,
deixando-a seguir o seu curso sem que fosse necessirio
qualquer tipo de correcio.

Contudo, e nio faz muito tempo, certos resultados'®
obtidos no interior da ciéncia, possibilitaram que cientistas
e filésofos iniciassem um processo de questionamento so-
bre a imagem da ciéncia moderna clissica. Ou seja, é esta
imagem ainda adequada para interpretar esses novos resul-
tados cientificos? Caso ela nio seja mais apropriada, nio
seria 0 caso de substitui-la por uma outra? Mas, se essa
substituigio se fizer necessiria, qual serd essa nova ima-
gem?" Ao lado desse desenvolvimento intra-cientifico, tam-
bém tem contribuido para esse mesmo questionamento, a
evidéncia, cada vez mais intensa, de que nem tudo que é
produzido pela ciéncia é necessariamente positivo. Muitos
dos produtos tecnolégicos oriundos de resultados cientifi-
cos possuem um preco ecolégico.

Conclusao

Nio had mais possibilidade de fechar os olhos ao fato
de que a ciéncia, bem como uma certa utilizagio que lhe é
dada, podem criar mais problemas do que solucées. Contu-
do, parece dificil recusar a tese de que a ciéncia é a nossa
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forma, a nés ocidentais e isto desde o final do século XVI
e comecos do século XVII, de intervir na natureza. E ela
que caracteriza 0 nosso comportamento frente 3 natureza
enquanto predadores que somos. Mas, se assim €, como,
entdo, dar fim a tantas agressdes ambientais? A intervencio
técnico-cientifica do homem ocidental na natureza mostra-
se mais negativa e problemitica do que outras formas de
intervencio, frutos de outras civilizagdes. O filésofo pode
ajudar a determinar nio as solucoes dos problemas ecol6gi-
cos, mas de que modo a ciéncia permite que exista um
discurso que a afirma como a expressio de uma forma de
poder. Quais sdo as ambigiiiddades da ciéncia que permitem
esse discurso? Que transformacdes epistemolégicas devem
ser introduzidas na ciéncia, moderna ou nio, para que se
torne impossivel falar em dominio cientifico da natureza?
Como é possivel mostrar que a ciéncia nio é intrinseca-
mente desrespeitosa para com a natureza? Em suma, como
conciliar, inclusive sob um ponto de vista ecolégico, a cién-
cia e a natureza? Cabe ao filésofo procurar responder essas
questdes. Certo é que nio pode mais ignori-las.
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