FILOSOFIA DA NATUREZA

E EVOLUCIONISMO
REPENSANDO O NATURALISMO FILOSOFICO

Karla Chediak

O tema da filosofia da natureza demanda hoje uma
rediscussio da relagio entre filosofia e ciéncia. Acreditamos
que ndo é possivel desenvolver uma reflexio filoséfica da
natureza sem levar em conta o conhecimento advindo das
ciéncias. No entanto, essa aproximagdo entre filosofia e cién-
cia levanta muitos problemas, principalmente por colocar em
foco mais uma vez o tema do naturalismo que freqiientemente
é identificado com o reducionismo cientificista. Argumenta-
mos que o naturalismo ndo é necessariamente reducionista,
embora seja, em algum graum, cientificista. Discutimos breve-
mente o naturalismo evolucionista e sua importincia para a
inser¢do da espécie humana no dominio da natureza, consi-
derando suas conseqiiéncias tanto para a compreensio da
nossa atividade cognitiva, quanto prdtica. Por fim, observa-
mos que a teoria da evolucio ndo é significativa apenas para
a nossa autocompreensio, mas contribui também para a atual
reflexio sobre o conceito de natureza.
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Esse tem sido o espirito de
muitos estudiosos da filoso-
fia da natureza, que véem a
necessidade de fortalecer o
didlogo entre filosofia e cién-
cia. Por exemplo, é com essa
idéia que France Farago ter-
mina seu livro: “Assim, o
esforco de todos os pensado-
res conseqiientes do século
XX foi o de reconduzir a
filosofia e a ciéncia, que es-
tiveram muito afastadas a
partir da matematizagio ¢ da
descrigio da natureza, para
um acordo harmonioso ca-
paz de superar a bifurcacio
fatal que estd na raiz da crise
do sentido no Ocidente.”
FARAGO, F. La nature. Pa-
ris: Armand Colin, 2000. p.
214.

Filosofia da natureza e evolucionismo: repensando o naturalismo filosdfico

Filosofia da natureza e ciéncia da natureza

A filosofia da natureza é uma disciplina filoséfica,
porém as questdes que apresenta dificilmente podem ser
respondidas apenas pela filosofia, sem levar em conta o
conhecimento das ciéncias, por ser a ciéncia a principal
forma de descri¢io das entidades, ou seja, dos objetos do
mundo natural. Pensamos que a filosofia, ao refletir sobre
a natureza, pode, 20 mesmo tempo, conservar sua autono-
mia conceitual, na medida em que suas questdes nio podem
ser respondidas pela ciéncia, e estabelecer um vinculo es-
treito com a realidade empirica, mantido através de sua co-
municagio com as ciéncias. Haveria, assim, certo cariter
unificador na atividade dessa disciplina.

A natureza, aos poucos, foi tornando-se dominio ex-
clusivo do saber cientifico, 2 medida que se fragmentou em
ireas especificas. Era como se a filosofia, ao por em questio
principios e conceitos gerais, ao pensar a totalidade da na-
tureza, tivesse perdido seu objeto para a ciéncia e nio hou-
vesse mais o que ser dito pelo caminho especulativo. No
entanto, observa-se que o enfraquecimento dessa reflexio
tem tido conseqiiéncias graves, por exemplo, a tendéncia a
considerar a espécie humana como inteiramente distinta do
resto da natureza, reduzindo a importincia dessa que, por
nio participar de nossa constitui¢io essencial, viu-se res-
tringida ao dominio do particular e da acidentalidade, sendo
apenas matéria de manipulagio dos homens.

Se é verdade que a filosofia nio detém mais de modo
absoluto o dominio reflexivo sobre a natureza, porque uma
visdo puramente especulativa nio se sustenta, é também ver-
dadeiro que as descrigdes advindas das ciéncias nio sio su-
ficientes. As ciéncias sio insuficientes para produzir uma
compreensio do mundo natural, pois essa compreensio nio
inclui apenas informagdes; envolve também modos de inser-
¢io do humano na totalidade da natureza. Ela tampouco
basta para determinar qual relagio queremos ou devemos
manter com a prépria ciéncia. Desse modo, para pensar a
natureza, a filosofia deve abrir-se para um didlogo com as
ciéncias, e isso nido significa necessariamente sujei¢io, mas
o estabelecimento de uma relagio, em que a cooperagio
ocorre através da confluéncia da reflexio fllosoflca, concel—
tual e das informagdes oriundas das ciéncias empiricas.!

O conceito de natureza, em geral, é entendido como
totalidade das coisas existentes, o conjunto do vivo e do nio
vivo, ligados e formando unidade. Considerar qual é a de-
terminagdo dessa unidade e que conceitos lhe convém, é o
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2 Seja do ponto de vista meto-
dolégico, seja do ponto ted-
rico, o projeto de uma filo-
sofia naturalista se aproxima
da ciéncia. Para o autor, a
metafisica distingue-se da
ciéncia por seu cariter mais
geral e abstrato. Porém, o
método especulativo nio se-
ria exclusivo da filosofia,
também seria utilizado nas
ciéncias, particularmente,
nas 4reas de ponta e pesquisa
de fundamentos. ABRAN-
TES, P. Metafisica e ciéncia: o
caso da filosofia da mente.
Texto apresentado no I Sim-
pésio de Filosofia da Natu-
reza, Universidade Estadual
do Rio de Janeiro, 2001. p.
24. (artigo a ser publicado).
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desafio que tem de enfrentar a filosofia da natureza. Se, de
certo modo, essa temdtica ficou A margem das principais
questoes filosoficas, foi porque a filosofia ora identificou
natureza com o empirico, associando-a a0 dominio do par-
ticular, deixando com que fosse objeto apenas das ciéncias
especificas, ora fez da natureza objeto maior de especula-
¢io, mas mantendo pouca relagio com as ciéncias naturais.
No entanto, a aproximagio das ciéncias naturais com varios
segmentos das ciéncias humanas e as implicagbes préticas
derivadas das atividades cientificas, tém-nos forgado a rever
essa face da filosofia, abordada mais freqiientemente de
forma histérica.

Filosofia da natureza e naturalismo

No interior do préprio universo filoséfico, encontra-
mos desenvolvidas concepgdes antagdnicas sobre a nature-
za. Temos, de um lado, aquelas que apresentam uma visio
de natureza que se pretende subjacente, anterior e indepen-
dente das ciéncias naturais e, de outro, hd também certas
tendéncias naturalistas, que sustentam que tudo o que exis-
te sio entidades naturais, explicdveis por causas naturais, ou
seja, pelas ciéncias naturais. O desafio de uma reflexio atual
sobre a natureza escapa a esses extremos, pois demanda o
encontro das atividades e nio a exclusio reciproca.

E preciso considerar que a filosofia ndo compete com
as ciéncias por ser-lhe distinta. Nao é préprio da atividade
filos6fica responder pela determinagio das entidades exis-
tentes e das relagdes que ocorrem entre elas na natureza,
isso é tarefa das ciéncias empiricas. Por exemplo, se neutri-
nos ou DNA sio entidades reais nio é uma questio filos6-
fica. Quando a filosofia reflete sobre a natureza deve pres-
supor a ciéncia como fornecedora de informagdes sobre as
entidades reais do mundo natural, pois nio é possivel con-
siderar apenas as informagdes que se obtém através dos
sentidos. Porém, a filosofia dirige A natureza questdes que
interagem com os resultados provisérios das ciéncias natu-
rais, questdes sobre o universo, o limitado e o ilimitado, o
infinito e o finito, o tempo, sobre a natureza e génese da
vida, o individuo, a teleologia, a diferenciagio, ou ainda, a
dependéncia ou independéncia da mente de um suporte
fisico. Essas sio questdes que mudam nossa forma de com-
preender o mundo e sio de natureza tanto filoséfica quanto
cientifica. Como diz Paulo Abrantes: “do ponto de vista
naturalista niao faz sentido demarcar, de forma absoluta, o
trabalho filoséfico do cientifico”™. Desse encontro nio
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El-Hani & Videira fornecem
a seguinte defini¢io para o
programa reducionista: “O
reducionista sustenta que
toda e qualquer propriedade
de um sistema complexo de-
ve ter sua explicagio restrin-
gida ao nivel das proprieda-
des e relagdes entre suas par-
tes [...] O que se requer é
que as macro-explicacdes se-
jam substituidas por micro-
explicagdes, visto que nio
possuem, aos olhos do redu-
cionista, qualquer conteddo
adicional em relagio a estas
dltimas.” EL-HANI, C. &
VIDEIRA, A. A. Causacdio
descendente e emergéncia de
propriedades. Observatério
Nacional — Série Ciéncia e
Meméria, n. 1, 1999. p. 4.
KORNBLITH, H. Natura-
lismo: metafisico e epistemo-
l6gico. Cad. Hist. Fil Ci.,
8(2): 147-169, 1998. p. 168.
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resulta apenas a possibilidade de, por exemplo, habitar no-
VOS espagos, gerar novas espécies em laboratério ou intervir
quimicamente nas disposicdes emocionais do individuo. O
que estd em jogo, j& hd algum tempo, nio é o destino de
uma parte do mundo, mas da espécie humana e do mundo
vivo como um todo. Do ponto de vista da filosofia, nio se
trata apenas da produgio de conhecimento informativo so-
bre o mundo, mas de compreensio do mundo, da compre-
ensdo de si no mundo e da decisio sobre a agdo; a questio
do conhecimento nio é hoje somente um problema teérico,
mas é problema pritico e isso demanda reflexio filoséfica.
Nio pretendemos, com o naturalismo, condenar ou ignorar
a tensio que existe entre a filosofia e as ciéncias, pois a
fronteira entre saberes é sempre fonte de conflitos, mas
condenamos a indiferenca ou a ignorancia reciproca.

O naturalismo freqiientemente é identificado com o
reducionismo cientificista, porém, isso nio é obrigatério.
Esse é, de fato, uma forma de naturalismo, e significa, em
geral, acreditar que as ciéncias podem fornecer uma visio
completa de toda realidade da natureza. H4 ainda um sen-
tido mais especifico — o reducionismo epistemolégico —
que diz que as ciéncias de nivel mais alto podem ser
explicadas pelas ciéncias de nivel mais baixo. Por exemplo,
certo tipo de fisicalismo é reducionista quando sustenta que
todas as coisas vivas, por serem primeiramente coisas fisi-
cas, podem ter sua explicagio bioldgica substituida pela ex-
plicagio fisica, e que, dessa forma, a biologia poderia ser
reduzida 2 fisica. No entanto, hd também um tipo de
fisicalismo ndo reducionista para o qual é preciso que as
explicagdes bioldgicas sejam coerentes com as explicagoes
fisicas, porém, nio seria necessirio, ao se formular uma
explicagio biolégica, recorrer-se a fisica.’ Kornblith*, por
exemplo, defende uma forma de naturalismo que, tanto do
ponto de vista metafisico, quanto do epistemolégico, nio é
reducionista. Ndo ha, para ele, evidéncia empirica a favor
do reducionismo e, embora abrace a concepgio de que to-
das as coisas sio constituidas pelo fisico, hi entidades e
propriedades especificas nos niveis mais altos que o fisico.
Desse modo, o naturalismo tem vertentes nio redutivas que
aceitam a existéncia de dominios com propriedades super-
venientes as fisicas e que reconhecem nio s6 a existéncia de
propriedades, como também de poderes causais nas ciéncias
de nivel alto.

Por outro lado, trabalhar junto com a ciéncia nio sig-
nifica, como diz Kornblith, supor a ciéncia como detentora
de um conhecimento verdadeiro; significa aceitar que ela
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5 Para Kornblith, a evidéncia
atual nio sustenta a redugio
das ciéncias de nivel mais
alto as mais basicas. O exem-
plo que utiliza é o de que:
“os tipos de estado mental
sio multiplamente realizaveis
no nivel fisico”. E isso seria
o bastante para superar a
redugdo tipo-a-tipo em psi-
cologia. KORNBLITH, H.
Op. cit., p. 153.

ABRANTES, P. Naturalismo
epistemolégico: apresenta-
cao. Cad. Hist. Fil Ci., 8(2):
7-26, 1998.

Kitcher apresenta duas (den-
tre outras) teses epistemol6-
gicas que mostram claramen-
te por que esses dois com-
promissos seriam préprios de
uma posi¢io naturalista do
conhecimento. Dizem eles:
“o status epistémico de um
estado depende dos proces-
sos pelos quais é gerado e
sustentado.” [...] “Virtual-
mente nada pode ser conhe-
cido a priori e, em particular,
nio é possivel conhecer a
priori nenhum principio epis-
temolégico.” KITCHER, P.
O retorno dos naturalistas.
Cad. Hist. Fil Ci., 8(2): 27-
108, 1998. p. 57.

Paulo Abrantes observa que,
a0 assumir um COmpromisso
ontolégico, o naturalismo
abraga a tese de que a mente
é resultado tardio do proces-
so evolutivo, e que: “h4, por-
tanto, uma histéria a ser
contada (algum dia) a respei-
to da origem, do surgimento
do espaco de razdes (e tam-
bém do significado, da inten-
cionalidade etc.) e de sua ar-
ticulagio com o espago de
leis/causas.” Com isso, nio
se deveria criar um fosso,
uma oposi¢io total entre
“espago de razdes” e o “espa-
¢o de causas”. ABRANTES,
P & BENSUSAN, H. Co-
nhecimento, ciéncia e natureza:
cartas sobre o naturalismo
(texto a ser publicado).
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nos fornece as teorias descritivas mais importantes e deter-
minantes acerca do mundo natural. As “imagens de nature-
za” que formamos nio sio nem estritamente filos6ficas nem
estritamente cientificas e é a partir dessa estreita relagio
entre ciéncia e filosofia, no que diz respeito a abordagem da
natureza, que encontramos, entio, uma forma de naturalis-
mo ndo reducionista que responderia hoje pela atividade da
filosofia da natureza. Desse modo, o naturalismo implica
certo cientificismo, na medida em que reconhece a ciéncia
como fonte de informagio acerca dos entes naturais. Esse
cientificismo é assumido por Kornblith, que diz: “as filoso-
fias devem ser mais modestas, e tentar construir teorias
filoséficas que sejam cientificamente bem informadas™.

Considera-se, historicamente, que a eplstemologla
tradicional apresentava tracos naturalistas, pois recorria as
ciéncias de sua época, no entanto, elas teriam sido depostas
pelos movimentos logicistas.® A partir de entdo, as questdes
relacionadas com o conhecimento teriam ficado restritas,
principalmente, as andlises conceituais de cunho l6gico.
Segundo Kitcher, o naturalismo ressurge no século XX,
trazendo uma forte heranga do empirismo, mas sem se
confundir com esse. Também se distingue do racionalismo
por levar em conta o contexto da origem, ou seja, as con-
digoes de formagio dos processos cognitivos, enquanto os
racionalistas s6 julgam relevantes os contextos de justifica-
¢io e de fundamentacio. O naturalismo estaria comprome-
tido, principalmente, com duas teses: a primeira, a de que
as ciéncias sio relevantes para as discussdes filosoéficas,
particularmente as referentes ao dominio do conhecimento
e, a segunda a rejeicio da justificagio a priors” A atividade
cognitiva da espécie humana nio poderla ser tratada inde-
pendentemente das suas competéncias biolégicas, psicologi-
cas e histéricas. Toda justificacio estaria inserida numa his-
toria, a propria histéria dos “espagos de razdes”. Esse es-
paco ndo existiria antes de ter-se tornado possivel historica-
mente, embora ao constituir a realidade das crencas, das
argumentacdes e das justificaces possa instituir-lhes certa
autonomia. Na verdade, o grande desafio para os naturalis-
tas é o de desenvolver uma filosofia de cunho naturalista
que nio anule completamente a exigéncia de justificagio,
isto é, que seja compativel com a exigéncia do espago de
razdes e o articule com o “espago das causas”.® Essa articu-
lagio tem como conseqiiéncia o fato das teses da epistemo-
logia tornarem-se hipéteses faliveis sobre o conhecimento
do mundo e sobre nés mesmos, assim como o sio as teorias
cientificas.
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> KORNBLITH, H. Op. cit.,

p. 160.

10 Essa observagio é relevante,
porque assocla nossa capaci-
dade cognitiva a0 mundo em
que habitamos. Nossos pro-
cessos de inferéncia funcio-
nam bem nesse mundo, mas
nio se segue dai que funcio-
nariam bem em qualquer ou-
tro mundo: “é caracteristico
da razio dedutiva que sua
grande importancia reside no
fato de que ela nio ¢, de
modo algum, dependente de
caracteristicas contingentes
de qualquer ambiente parti-
cular, ela funcionard igual-
mente bem em qualquer
mundo logicamente possi-

vel.” KORNBLITH, H. Op.

it., p. 160.
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E uma questio importante, relacionada a0 naturalismo
filosofico, a de investigar os processos cognitivos, apreen-
dendo seu alcance e limita¢io, bem como avaliar as compe-
téncias da espécie humana para apreender o mundo em que
vive e determinar seu lugar nele. E necessirio explicar co-
mo o conhecimento é possivel, respondendo, por exemplo,
por que o conhecimento cientifico tem obtido sucesso na
explicagio do mundo natural. Deve-se considerar também
tanto a percepgio, quanto o raciocinio, na medida em que
sio elementos basicos do nosso equipamento cognitivo.
Nossa percepgio fornece um quadro do mundo exterior,
mesmo que ela seja restrita, ou seja, ocorra dentro de limi-
tes e sob certas condi¢bes. Além disso, ela é também fali-
vel, ou seja, pode cometer erros; no entanto, apesar dessas
restricbes e limitagdes, funciona bem e fornece informa-
¢oes sobre o0 mundo. Como afirma Kornblith: “nossos sis-
temas perceptivos, vistos como dispositivos de processa-
mento de informagio, nio funcionario eficientemente em
qualquer ambiente possivel™. E se com o sistema percepti-
vo reconhecemos a existéncia de limites e condigbes, o
mesmo ocorre com o raciocinio. A epistemologia tradicio-
nal muitas vezes nio reconhece a possibilidade de nossas
faculdades cognitivas serem dependentes de fatores contin-
gentes e, por isso, considera que funcionariam em qualquer
mundo logicamente possivel. Porém, do ponto de vista na-
turalista, o mecanismo cognitivo humano desenvolveu-se
para funcionar bem em certos ambientes padrdes e nio
poderiam ser abstraidos deles.!

O homem e a natureza

Ao considerar a relagio entre homem e natureza,
rompe-se necessariamente com a descontinuidade estabele-
cida entre a espécie humana e as outras espécies animais,
colocando-se em xeque a concepg¢io que, muitas vezes, te-
mos de nés mesmos enquanto seres totalmente indetermi-
nados, ou seja, livres dos grilhdes dos instintos que subor-
dinariam, no entanto, todos os outros seres da natureza. A
hipétese da origem evolutiva para a espécie humana afeta a
tese de que o homem teria qualidades excepcionais e tnicas,
em descontinuidade total com o resto da natureza animal,
como por exemplo, a razio, a linguagem e a liberdade, sen-
do essa tltima a principal delas por ser a mais especifica,
uma vez que nio admite gradagio.

Por essa razio, toda vez que se correlaciona a espé-
cie humana com o resto da natureza, corre-se sempre o
risco de ser acusado de estar sustentando o determinismo
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“Oh! Homem, de qualquer
regido que sejas, quaisquer
que sejam tuas opinides,
ouve-me; eis tua histéria
como acreditei té-la lido nio
nos livros dos teus semelhan-
tes, que si0 mentirosos, mas
na natureza que jamais men-
te. Tudo o que estiver nela
serd verdadeiro; sé serd falso
aquilo que, sem o querer,
tiver misturado de meu”.
ROUSSEAU, ]J.-]J. Discurso
sobre a origem e os fundamen-
tos da designaldade entre os
homens. Sio Paulo: Nova
Cultura, 1998. p. 41.

“Enfim, todos, falando in-
cessantemente de necessida-
de, avidez, opressio, desejo e
orgulho, transportaram para
o estado de natureza idéias
que tinham adquirido em
sociedade”. ROUSSEAU, ]J.-
J. Discurso sobre a origem... .
p. 40.

ROUSSEAU, ].-]. Discurso
sobre a origem... . p. 47.

“Renunciar 2 liberdade ¢é re-
nunciar 2 qualidade de ho-
mem, aos direitos da huma-
nidade, e até aos préprios
deveres. Ndo hd recompensa
possivel para quem a tudo
renuncia”. ROUSSEAU, J.-J.
Do contrato social. Sio Paulo:
Nova Cultura, 1997. p. 27.

Karla Chediak

biolégico, visto como decorréncia necessaria da naturaliza-
¢io do homem, com graves conseqiiéncias, principalmente,
no dominio pratico. Rousseau, no Discurso sobre a origem
e os fundamentos da desigualdade entre os homens, adverte-
nos sobre as nefastas conseqiiéncias da naturalizagio dos
valores. Ele nos diz que a primeira condigio para vencer-
mos a desigualdade é nio naturalizi-la, pois se fundamos os
valores na natureza, estaremos obrigados a viver de acordo
com eles.!" O esforco do autor é, entio, o de mostrar que
sao os homens que projetam na natureza as qualidades e os
valores que advém da forma particular de organizagio de
sua sociedade, a fim de torni-los permanentes e verdadei-
ros.'

Observa-se que um dos sentidos fundamentais que se
associa ao conceito de natureza é o de verdadeiro, de modo
que se vincula a tudo que é por natureza o cariter de ser
por necessidade e definitivamente. Por conseqiiéncia, nio
seria possivel mudar o que é por natureza, a0 menos, isso
seria o mais dificil de ser mudado. Além disso, as mudan-
cas, desse ponto de vista, resultariam em formas de corrup-
¢do, provocando alteragdes consideradas ruins, que trariam
ruina e dor, j4 que seriam andmalas. Por outro lado, se a
natureza é concebida como o reino da necessidade e do
imutével, entdo toda a¢do natural dos seres vivos é compre-
endida sob o signo do determinismo. O instinto é o que
melhor caracteriza a determinagio natural da acio, ji que a
a¢do instintiva é compreendida como aquela que segue re-
gras definidas pela natureza sem ou com pouca margem
para variagio. E famosa a passagem de Rousseau que diz:
“um pombo morreria de fome perto de um prato cheio das
melhores carnes e um gato sobre um monte de frutas ou
sementes...” ",

Se o conceito de natureza implica o de determinismo,
conclui-se que ou o homem estd sujeito ao determinismo
ou tem de ser pensado a partir de outra instincia que seja
separada e até oposta ao reino da natureza. Esse dominio foi
denominado de liberdade. Ser um agente livre é, de acordo
com Rousseau, por exemplo, a caracteristica especifica do
homem. Renunciar a essa liberdade seria renunciar 2 quali-
dade de ser homem." A partir de entio estabeleceu-se uma
ruptura profunda entre o reino da natureza e o da liberda-
de, fazendo com que um praticamente se definisse em opo-
si¢do a0 outro, mesmo nio havendo contradigio entre eles.

E ainda no interior dessa tradigio que encontramos a
relacio entre a natureza e o egoismo, associando-se A natu-
reza a necessidade de se buscar a conservagio de si, quer
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FERRY, L. & VINCENT, J-
D. Qu’est-ce que I’homme?
Sur les fondamentaux de la
biologie et de la philosophie.
Paris: Odile Jacob, 2000. p. 49.
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dizer, a prépria sobrevivéncia. Desse ponto de vista, a agio
mais natural é a que coloca, em primeiro lugar, o interesse
préprio. No mundo natural, essa tendéncia seria controlada
pelas rigidas regras do instinto, que regeriam o relaciona-
mento entre os individuos de uma mesma espécie, bem
como os de espécies diferentes. No caso da vida humana,
teria sido necessidrio romper com a natureza para que se
efetivasse sua natureza social. E uma vez instaladas as rela-
¢bes sociais, a influéncia das inclinagdes ou das tendéncias
naturais passam a ser consideradas muitas vezes indeseji-
veis, por resultar em agdes egoistas, voltadas para o interes-
se do individuo. E por isso que a natureza nio poderia
responder pelas agdes nio egoistas, proprias do homem,
pois nio haveria verdadeiramente altruismo na natureza e
lutar contra o egoismo, muitas vezes, foi pensado como
lutar contra a tendéncia natural de agir egoisticamente. Luc
Ferry resume bem esse ponto de vista quando diz: “ainda
que minha natureza — j4 que sou também, mas nio somente,
animal — me impulsione, como toda natureza, ao egoismo
(que nio passa de uma variante do instinto de conservagio
para mim e para os meus), tenho também, tal é a primeira
hipétese da moral moderna, a possibilidade de me deslocar
dela para agir de forma desinteressada, altruista.”’

O evolucionismo, a nosso ver, transforma em profun-
didade a concep¢io de natureza que herdamos da tradigio
moderna, rompendo com a necessidade de se associar natu-
reza e determinismo, bem como natureza e egoismo. Quan-
do o dominio da natureza nio é pensado como sinénimo de
determinismo, nio é necessirio mais se conceber uma outra
instincia que transcenda inteiramente o dominio na nature-
za para se dar conta de um comportamento nio determinis-
ta e inovador. Talvez seja uma importante contribui¢io do
pensamento evolutivo da vida considerar que a flexibilidade
do comportamento se produziu na natureza e nio apenas no
mundo humano, mas também em outras espécies animais.
Encontra-se particularmente entre os primatas uma grande
inovacio no comportamento social, mas é claro que nada
que se aproxime do que encontramos na espécie humana.
Nesse caso, a flexibilidade é muito maior, abrindo possibi-
lidade de haver comportamentos realmente diferenciados.
A defesa de um determinismo biolégico, do tipo genético,
para a espécie humana é bastante desacreditada. Gould, por
exemplo, considera que devemos distinguir potencialidade
biolégica de determinismo biol6gico. Enquanto esse tltimo
caracteriza um comportamento padromzado rigido, progra-
mado pelos genes, sem margem de variacio, o outro assinala
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apenas que o comportamento tem sua condicdo na biologia,
que delimita suas potencialidades, sem determini-las prev1a-
mente. Apenas esse Gltimo se relacionaria com a espécie
humana:

houve um aumento suficiente de conexdes neurais para
converter um aparelho inflexivel e rigidamente progra-
mado num 6rgdo instdvel, dotado de memdria e légica
suficientes para substituir as especificagées diretas pela
aprendizagem ndo programada. A flexibilidade pode
bem ter sido o determinante mais importante da cons-
ciéncia humana e a programagdo direta do comporta-
mento provavelmente tornou-se nio-adaptativa.'®

Segundo o evolucionismo, o altruismo também estaria
presente na natureza em virias espécies animails, uma vez
que se considera que para haver vida social é necessirio
haver algum tipo de cooperagio entre os individuos e, com
isso, algum grau de sacrificio do interesse préprio.

Desse modo, sendo o homem uma espécie natural
como outra qualquer, deve-se considerar que ela se origi-
nou por um processo de transformagio que teria levado
alguns milhares de anos e, por isso, seria necessirio levar
em conta a natureza biolégica da espécie quando se questio-
nam as suas competéncias, relacionadas tanto a sua atividade
cognitiva quanto a sua atividade pritica. A conseqiiéncia
mais importante dessa perspectiva é que ela insere o ho-
mem na natureza e reconhece que, por maiores que sejam
as distingdes entre as outras espécies e a humana, elas nio
sdo suficientes para colocd-lo fora do dominio da natureza.
E o evolucionismo que procura explicar as causas da emer-
géncia dessas competéncias, sustentando que as competén-
cias humanas tém base fisica, quimica e biolégica e surgiram
visando 2 sobrevivéncia e ao sucesso reprodutivo das popu-
lagdes humanas.

No dominio epistemoldgico, a perspectiva evolucio-
nista demanda uma compreensio da atividade cognitiva do
homem associada primeiramente com as necessidades e as
finalidades oriundas do processo de adaptacio da espécie.
De modo geral, é atribuido a sele¢io natural o papel de
principal agente no processo de desenvolvimento das com-
peténcias. Se a acdo da selecio visou 2 sobrevivéncia e ao
sucesso reprodutivo, e nio a verdade, a questio fundamen-
tal desse programa de investigacio é averiguar o alcance e
as limitagdes das estruturas humanas que geram o conheci-
mento acerca do mundo e de si préprio, avahando e com-
parando-as com as atividades dos animais.'
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No dominio préitico, o evolucionismo conduz a revi-
sao das oposi¢oes clissicas entre razdo e inclinagio. As in-
clinacbes associam-se as tendéncias naturais da espécie e a
razdo é, geralmente, relacionada as justificagdes das agdes.
Do ponto de vista do evolucionismo, esses dominios nio
estdo tio separados um do outro. O interesse, a ambigio, a
disputa, assim como a solidariedade, a compaixio e a culpa
sio inclinacbes e estio envolvidos em multiplas formas de
relagio dos homens, sendo capazes de gerar rupturas, des-
vios e conflitos, bem como alianca e compromissos; fazem
parte dos motivos das acdes humanas, tanto quanto os
ideais construidos, a critica e a busca de reconhecimento
universal das normas. Quando consideramos a espécie hu-
mana como espécie natural, o projeto de submeter as ten-
déncias ao inteiro controle da razio é insustentivel. Em
primeiro lugar as inclinagbes nio sio julgadas como neces-
sariamente ruins; em segundo lugar nio adianta acreditar
que hd meios puramente racionais de se decidir sobre as
questdes praticas, porque terfamos de dar crédito para uma
parte dos homens decidir por toda a humanidade, abstrain-
do-se inteiramente as situaches reais, conflituosas, em que
geralmente os homens estdo inseridos. No entanto, se con-
siderarmos a razio como um conjunto de procedimentos
que foram sendo adquiridos pela espécie ao longo do de-
senvolvimento da vida em sociedade, cujas caracteristicas
incluem a capacidade de antecipar acontecimentos, saber
sobre as conseqiiéncias das agdes e o poder de decidir antes
de agir, entdo, seu papel seria o de mediar os conflitos,
submetendo ao crivo da critica e da exigéncia de justificagio
as normas que sio criadas no seio da diversidade da vida.'
No campo da prética, a razio nio é capaz de eliminar a
batalha; o razodvel é o universal provisério, fruto do pro-
cesso de negociacio entre individuos e grupos.

Essa reflexdo sobre a inser¢io da espécie humana no
dominio da natureza ressurge, paradoxalmente, no momen-
to em que homem esti desenvolvendo um conhecimento
que parece poder livri-lo definitivamente do jugo da natu-
reza: momento de conhecimento da manipulagio do cédigo
genético, permitindo-lhe um controle sobre si préprio de
conseqiiéncias imprevisiveis. No entanto, ao contririo do
que parece, esse processo nao o retira do seio da natureza,
mas confirma sua insergio, ji que o codigo genético é co-
mum a todas as espécies, sendo a maior prova de que a
espécie humana deve ser pensada a partir dessa unidade.
Essa nova possibilidade de acio mostra de fato que a relagio
da filosofia com as ciéncias naturais nio estd apenas em seu
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enlacamento teérico a fim de promover a compreensio da
natureza e de si mesmo, mas tem uma urgéncia pratica,
nascida da necessidade de se responder 3 questio de como
iremos lidar com o dominio que adquirimos sobre nés,
quando ampliamos o que temos sobre o mundo natural.

O evolucionismo e a concepg¢io de natureza

Além de inserir a espécie humana na natureza, a teo-
ria da evolugio das espécies apresenta algumas caracteris-
ticas interessantes para a compreensio da natureza mes-
ma. Ao dar prioridade 2 questio da génese dos individuos,
a histéria evolutiva da vida fez com que o essencialismo
e o criacionismo deixassem de ser o principal recurso te6-
rico para explicar a origem e a natureza do vivente, inclu-
indo também a nossa espécie. Como constata Francisco
Ayala, seu impacto foi significativo: “a revolugio coperni-
cana deixou de fora do seu alcance a origem dos seres
vivos com suas maravilhosas adaptagdes; o olho estranha-
mente projetado para realizar a fun¢io de ver ou a mio
para agarrar [...] Darwin completa a revolugio coperni-
cana e com ela o homem ocidental alcanca seu amadureci-
mento_intelectual...”"”.

E verdade que ainda hd muito a ser esclarecido a res-
peito do processo evolutivo. De forma predominante, esse
é ainda concebido a partir da base langada por Darwin em
seu livro A origem das espécies, que considera a selegio
natural como a maior responsdvel pelo processo evolutivo
e, embora saibamos que a emergéncia dos organismos vivos
¢ uma novidade no seio do mundo inorginico, o processo
de seu desenvolvimento é-nos, ainda hoje, bastante desco-
nhecido. O processo de evolucio da vida envolve em algum
grau a acdo das variagdes aleatdrias e a atividade da selegio
natural, impossibilitando-nos de determinar o destino do
processo. Considera-se em geral que as variagdes (muta-
¢bes) ndo sdo dirigidas, porque surgem sem levar em conta
as necessidades dos organismos em que elas ocorrem.
Gould, por exemplo, nio nega o papel da selecio natural,
questiona, no entanto, sua hegemonia: “Talvez devéssemos
ver a sele¢io natural como um epifendmeno, relativo apenas
a algumas variagdes genéticas que se traduzem em partes do
organismo adaptativamente significativas — uma mera peli-
cula sobre um vasto oceano de variabilidade oculta.”®

Nio importa qual seja o grau de importancia atribuido
a sele¢do natural, o fato é que a vida tem uma histéria e
essa histéria nio pode ser compreendida sob o signo do
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progresso, pelo simples fato de que nio poderiamos elimi-
nar o acaso do processo que nos levou até a nossa atualida-
de. Os termos “mais complexo” e “mais organizado” tém
sido objeto de juizo de valor, resultando nas classificagoes
de “melhor” e “pior”, ou ainda, “superior” e “inferior” e
isso é problematico, a0 menos do ponto de vista adaptativo.
Instituir a complexidade como fim no processo evolutivo
significa tornar meio tudo o que é menos complexo, des-
qualificando-o, e isso é instituir juizo de valor onde nio ha.
Podemos imaginar que, em certas situagdes, 0 menos com-
plexo tenha mais sucesso adaptativo do que o mais comple-
x0. A complexificacio deve ser compreendida como resul-
tado de um processo mais do que um sentido preestabe-
lecido da evolu¢io. Mayr nos diz: “a sele¢io natural é es-
tritamente um processo a posteriori que premia O Eéxito
atual, mas nunca determina objetivos futuros.”? Embora a
evolucio da vida nio possa ser compreendida como proces-
so teleolégico, uma vez que na totalidade nio envolve nem
linearidade nem finalidade, isso nio quer dizer que o pro-
blema da teleologia esteja excluido inteiramente dos proces-
sos biolégicos. Ao contrério, esse é um tema fundamental
do pensamento evolutivo e tem sido objeto de vérias refle-
x6es no campo da Filosofia da Biologia, pois podemos falar
de aperfelgoamento e de desenvolvimento dlrlgldO do pon-
to de vista dos resultados, a posteriori, ou seja, sempre
como efeito do processo de selegio, porque esse tem efeito
cumulativo.

Outro aspecto importante da concepcio evolutiva da
vida é que, a0 compreender os viventes como estando sem-
pre em transformagdo, nio é mais possivel recorrer-se ao
conceito de esséncia. Isso significa que, com o pensamento
evolutivo, o conceito de diferenga, que nio tinha tido um
papel importante nas explicagbes sobre a natureza dos vi-
ventes, passou a ter. A diferenca foi geralmente associada ao
que ji era pré-determinado ou associada a existéncia de
anomalias. Frangois Jacob assinala que, até o século XVIII,
o conceito de diferenca respondia principalmente pelo
monstruoso e por isso era natural desejar sua eliminagio. A
justificativa era que, ao se conceberem as espécies como
unidades bem constituidas e bem delimitadas, todo proces-
so de afastamento dessas sé poderia produzir anomalias, ja
que se tratava de um processo de corrupgio e de desnatura-
liza¢do: “tudo o que pode ser é, diz Buffon, mas nem tudo
pode ser. Os fésseis dio testemunho do passado da terra,
dos monstros, dos limites da natureza”??. O limite do
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possivel determinava-se pela unidade do tipo criado, o uni-
versal do tipo que submeteria o particular; no entanto, com
a teoria da evolugdo, essa concep¢io muda e a nogio de
diferenciagio adquire valor positivo. A unidade da espécie
passa a ser explicada de outra forma, deixando de ser refe-
rida a uma esséncia, constituindo-se pelo processo de pro-
ducio de variagdo, reprodugio e selegio. Por conseqiiéncia,
nio cabe mais pensar a génese das novas formas de vida
utilizando-se o modelo de submissio do particular ao uni-
versal, porque o universal nio é concebido como inde-
pendente e impondo-se ao partlcular, ele perde sua posi¢io
prioritdria nas explicacoes da génese das espécies. No en-
tanto, isso nio exclui o processo de universalizagio, apenas
o desloca de posi¢io, uma vez que faz parte do processo de
evolucio, como atividade fundamental do vivente, a produ-
¢io do semelhante pelo semelhante, ou seja, a reprodugio,
e é essa atividade de repeticio do mesmo que cria condi-
¢Oes para a existéncia dos processos de universalizacio. A
espécie é, sem davida, um universal, na medida em que, sob
seu conceito, podemos submeter certo ndmero de particu-
lares, mas isso nio significa que haja alguma esséncia uni-
ficando-os.

A vida se conserva produzindo semelhantes e esse
nio é um fendmeno raro; ao contririo, é o mais elementar
da vida, mas, quando questionamos de onde vem a unidade
de uma espécie, nio encontramos outra resposta senio a
que nos leva ao processo de diferenciagio, um grupo “se-
melhante” surge a partir do processo de diferenciacio, que
responde pela formagﬁo de novas espécies. Assim, o pro-
cesso evolutivo integra tanto a produgao de semelhanga
quanto a producio de diferenga, por meio das variagdes e,
na verdade, nio é posswel excluir nenhum dos dois proces-
s0s, nem mesmo priorizar um em relagio ao outro, ambos
interagem, transformando e conservando a vida.

A continuidade do processo nio pode ser atribuida
apenas 2 atividade de diferenciacio, de geragio do novo, por
meio da produgio de variagdes. A continuidade do pro-
cesso depende também do movimento de resisténcia as
inovagdes, movimento de repeti¢io e conservagio do esta-
belecido, que funciona como o crivo por que passam as
inovacoes, selecionando o vidvel. Seria errado pensar, entre-
tanto, que o novo “vidvel” apenas se conforma ao existente,
a inovagdo nio tem relagio de subordinagio ao ji estabe-
lecido, pois efetivamente o altera quando é incorporado.
O préprio ser, o ambiente, as relagées mutuas, tudo se
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transforma, no resultado final. O processo evolutivo nio
pode ser concebido como totalidade fechada, idéntica a si
mesma, mas pode ser entendido como totalidade aberta,
cuja unidade e coeréncia derivam das relacoes estabelecidas
pelos seus elementos constituintes, advindos do mundo
VIVO e nio Vvivo.

Desse modo, a compreensio de natureza quando vista
sob a luz do conceito de evolugio é a de um processo
aberto, sujeito a inovagdes e sem fim determindvel. A natu-
reza é totalidade, entendida como coincidindo com seu
préprio processo, sendo, nesse sentido, sempre diversa de
si mesma. Além disso, natureza, quando associada a evolu-
¢io, apresenta-se como unidade do processo de diferencia-
¢io, responsavel pelas inovagdes, e do processo de unifica-
¢do, responsavel pela conservagio do estado de coisas ja
existente sem que haja um privilégio de um processo sobre
o outro.

Essa concepgio filosofica inicial e geral da natureza
pode ser considerada naturalista, por ser fruto da nossa
atual compreensio cientifica de evolucio das espécies em
interagio com os conceitos filoséficos que lhes sio conve-
nientes e apropriados.
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