A CONCEPCAO
CARTESIANA DA NATUREZA

Albertinho Luiz Gallina

A natureza desempenhou um papel importante nas primeiras
obras da filosofia moderna, especialmente como tema das
discussoes sobre o conhecimento cientifico. Das vdrias abor-
dagens sobre a natureza, uma concepgio presente nos escritos
dos primeiros filésofos modernos foi a do mundo fisico como
uma grande mdquina, constituido de extensio e movimento.
Entre as teorias do século dezessete, talvez seja a filosofia
natural de René Descartes a que melbor expressou esta con-
cepcio do mundo fisico. O empenho em explicar racional-
mente a totalidade do mundo fisico, a partir das leis dos
movimentos dos corpos, acabou fazendo de Descartes uma das
principais referéncias do que se convencionou chamar de
mecanicismo. Sendo assim, torna-se relevante esclarecer as-
pectos do mecanicismo cartesiano, especialmente aqueles que
foram decisivos para o surgimento da ciéncia moderna.



1

2

30

Um bom exemplo po

de ser en-

contrado no primeiro livro do

Leviati de Thomas

SERRES, Michel.

Hobbes.

O nasci-

mento da fisica no texto de Lu-

crécio: correntes e
cias. Sio Paulo:

turbulén-
UNESP-

EDUFSCAR, 2003.

A concepgio cartesiana da natureza

Mecanicismo e natureza

Alguns pensadores do século dezessete expressaram,
em seus textos, tragos ou caracteristicas que os aproximam
dos atomistas, como por exemplo a concepgio do mundo
fisico constituido por corpos em movimento!, o fato de as
qualidades nio possuirem realidade fisica e a negagio de
que existem fins Gltimos na natureza. Para os atomistas, a
negagio das qualidades e das poténcias animicas tinha um
valor fundamental, pois somente ao descobrir que 0 mundo
natural nio é dotado de poderes mégicos é que o homem
pdde se libertar da tirania da natureza. A conseqiiéncia
dessa negagio proposta pelos atomistas tinha como meta a
afirmagio da liberdade humana. Ora, esse peso atribuido a
liberdade também foi compartilhado pelos filésofos defen-
sores do mecanicismo, alids, um tema recorrente na filoso-
fia moderna. Contudo, apesar das semelhangas, hé significa-
tivas diferencas entre atomistas e mecanicistas.

A primeira delas é que enquanto os atomistas defen-
diam ser o mundo fisico um composto de corpos indivisi-
vels em movimento, 0s 4tomos, para OS mecanicistas os
corpos ou as pequenas partes da matéria, enquanto elemen-
tos geométricos, eram divisiveis ao infinito. A segunda di-
ferenca consiste precisamente no fato de a explicacio do
mundo natural ser para os atomistas a via pela qual o ho-
mem adquire a liberdade frente a natureza, o que lhe pro-
porcionaria uma vida trangiila e livre de qualquer perturba-
¢30 — a ataraxia. Ao passo que para os mecanicistas a expli-
cagio dos fendmenos da natureza consistia num empreendi-
mento de cunho cientifico e nio moral.

A elaboracio de um conhecimento da natureza, que
diferencia os mecanicistas dos atomistas, estaria assentada
na explicagio dos fendmenos a partir das leis que os regu-
lam, fato este que nio parece figurar nos escritos dos anti-
gos atomistas. Entretanto, este tema é ainda muito contro-
verso, pois alguns estudiosos contemporineos defendem
que jd havia nos escritos de alguns atomistas, indicios tex-
tuais acerca de elementos que permltem afirmar a presenca
de uma teoria fisica da natureza. Este é o caso do instigante
livro de Michel Serres que vé, no discurso de Lucrécio
sobre os turbilhdes, a afirmagio do principio fisico da mu-
danga, principio responsavel pela regulacio da complexa
relagio entre o equilibrio e o desequilibrio da natureza.?
Ainda hoje a discussio sobre a relagio entre essas duas
concepgdes acerca da natureza continua dividida, especial-
mente no que diz respeito a uma possivel filiagio do
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mecanicismo ao atomismo, mais precisamente as contribui-
¢oes das teorias de Demdcrito e Lucrécio. A despeito dessa
polémica, interessa-nos investigar as caracteristicas antes
mencionadas, pois elas estio na base da filosofia natural que
deu origem e sustentou a explicagio mecanicista da natureza.

O mecanicismo floresceu numa época marcada de in-
certezas e confusdes, mas também de renovagdes e desco-
brimentos. Talvez a época em que mais se acirrou a critica
aos dogmas e aos valores de uma sociedade tomada pela
supersti¢io e pelo preconceito. Contudo, a critica renas-
centista foi demasiadamente longe, conduzindo muitos pen-
sadores a trilhar a via do ceticismo, como nos mostra a obra
de Michel de Montaigne, que além de postular a davida
sobre o conhecimento das coisas, também revela uma davi-
da profunda acerca de si mesmo, como sujeito que se per-
gunta sobre a realidade e a verdade de todas as coisas. Para-
fraseando Alexandre Koyré®, o macio travesseiro da davida
que alentava o sono cético era demasiado duro para aqueles
que pretendiam erigir uma ciéncia e encontrar o caminho
que conduzisse ao discernimento do verdadeiro e do falso.

Entre os que nio sucumbiram 2 tentagio do ceticismo
se encontrava Galileu Galilei, cujos escritos mostram uma
incansavel preocupacio com o projeto de uma ciéncia que
tornasse possivel o conhecimento racional da natureza. O
mesmo que em 1610 publica O Ensaiador, obra na qual
polemiza com os defensores do aristotelismo e do
geocentrismo de Ptolomeu. Neste mesmo texto encontra-
mos uma passagem que se tornou famosa na histéria da
ciéncia moderna:

A filosofia encontra-se escrita neste grande livro que
continuamente se abre perante nossos olhos (isto é, o
universo), que ndo se pode compreender antes de en-
tender a lingua e conbecer os caracteres com os quais
estd escrito. Ele estd escrito em lingua matemdtica, os
caracteres sdo tridngulos, circunferéncias e outras figu-
ras geométricas, sem cujos meios é impossivel entender
humanamente as palavras, sem eles nés vagamos perdi-
dos dentro de um obscuro labirinto.*

Como se pode observar, Galileu trouxe um pouco de
luz as discussées sobre a natureza, indicando que a mesma
somente pode ser conhecida mediante a utilizagio da lingua
matemidtica. Em primeiro lugar, ele sustenta contra Arist6-
teles e seus seguidores, que as qualidades sensiveis até en-
tio atribuidas a0 mundo material sio meramente subjetivas,
simples nomes, que residem naqueles que sentem e nio
mais nas coisas existentes na natureza. Em segundo lugar,
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também sustenta que os objetos fisicos sio conhecidos me-
diante os termos préprios da matemdtica, mesmo que suas
propriedades nio sejam observadas diretamente na expe-
riéncia.

Galileu acreditava que a filosofia da natureza era es-
crita em caracteres matemdticos, numa lingua que permite
conhecer quantitativamente os elementos naturais. Assim
como as palavras sio compostas por letras, também os cor-
pos sio compostos por elementos mais simples, os carac-
teres geométricos. A partir dessa analogia com a linguagem,
Galileu pensa que o conhecimento da natureza requer o
conhecimento da lingua e dos caracteres da escrita natural.
A referéncia explicita 2 lingua matemitica indica que para
elaborar uma explicagio cientifica é preciso antes identificar
na natureza aquilo que é fundamental, a saber, as figuras e
o movimento. A substituicio dos termos obscuros e vagos
por nogdes claras e precisas foi decisiva para a ciéncia
moderna, contudo, ainda restava encontrar os fundamentos
do conhecimento para tornar a matemdtica o verdadeiro
discurso da natureza, tarefa da qual se ocupou o filésofo
francés René Descartes.

Descartes e 0 mundo como geometria realizada

Nas correspondéncias trocadas com Mersenne, entre
1629 e 1630, Descartes declara ao seu amigo e correspon-
dente que seus estudos estio voltados para o estabeleci-
mento dos fundamentos da fisica, com a qual pretende ex-
plicar todos os fendmenos da natureza.® A anilise das cartas
e das obras desse periodo mostra que Descartes foi além de
Galileu, pois ao invés de somente dotar a fisica de uma
lingua matemitica, estabeleceu que a prépria esséncia do
mundo é também ela geométrica. Nesse sentido propds
uma filosofia natural na qual o mundo ¢ concebido como
matéria extensa, cujo movimento das partes dd origem aos
fendmenos fisicos. Ao defender que a explicagio fisica des-
tes fendmenos somente deve levar em consideragio as gran-
dezas, as figuras e os movimentos, Descartes se posiciona a
favor daqueles que pensam, como Galileu, que a lingua da
fisica deve ser uma lingua geométrica.

Além da determinagio de um método seguro para o
conhecimento da natureza, Descartes também estava preo-
cupado com o cariter ontolégico da matéria extensa: “Logo,
s6 hd uma matéria em todo o universo e s6 a conhecemos
porque é extensa. Todas as propriedades que nela perce-
bemos distintamente apenas se referem ao fato de poder
ser dividida e movimentada segundo as suas partes e, por
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conseqiiéncia, pode receber todas as afecgdes resultantes
do movimento dessas partes”.® Essa afirmagio sobre o cari-
ter ontolégico da extensio, indica de maneira clara que o
universo é em sI mesmo geométrico.

Sobre a matéria que constitui o mundo, Descartes
afirma ser ela uma matéria extensa, a qual comporta certas
propriedades: partes e movimentos. Neste sentido a con-
cep¢do cartesiana do mundo se afasta daquela sustentada
pelos seus antecessores, nio por afirmar que a matéria ex-
tensa é uma substancia, mas principalmente por ser a exten-
s30 a sua esséncia:

Mas eles nio devem tampouco achar estranho que eu
suponho que a quantidade de matéria que descrevi ndo
difere mais da substincia do que o nimero das coisas
numeradas, e que conceba sua extensio ou propriedade
que possui de ocupar espago, nio como um acidente,
sendo como sua verdadeira Forma ou Esséncia, posto
que ndo poderiam negar que é muito fdcil de concebé-
la dessa maneira.”

Ao se referir 2 matéria como nio diferindo da subs-
tincia material, Descartes estabelece uma relagio de identi-
dade entre matéria e substincia, cuja esséncia extensa é
considerada como tendo uma existéncia no mundo.

Essa interpretagio é reforcada na seqiiéncia quando
diz que concebe desta matéria a sua extensio ou proprieda-
de de ocupar espago, a qual é a sua verdadeira esséncia. O
mundo fisico nada mais é do que extensio e movimento, a
esséncia é geométrica e o mundo é geometria realizada. A
matéria nio tem a forma dos quatro elementos e sequer
possui as qualidades relativas a cada um deles, ao contriério,
ela somente é dotada de propriedades geométricas; por isso
Descartes diz “que em sua natureza nio hd nada que nio
seja evidentemente conhecido por todos™. Mas o que ¢é
evidentemente conhecido? “que a natureza da matéria ou
do corpo em geral nio consiste em ser uma coisa dura,
pesada ou colorida, ou que afeta os sentidos de qualquer
outra maneira, mas que é apenas uma substincia extensa em
comprimento, largura e altura®. O que em Galileu perma-
necia velado, em Descartes é explicito: a esséncia do mundo
¢ quantitativa.

Por serem dotadas de movimento e por estarem em
contato umas com as outras, as partes da matéria do mundo
comegam a mudar e a diversificar seus movimentos, resul-
tando das colisées novos estados da matéria. Essa questio
esclarece porque a conservagio da quantidade total da ma-
téria ndo implica a conservagio do seu estado:
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[...] entre as qualidades da matéria, temos suposto que
suas partes haviam tido diversos movimentos desde o
comego de sua criacio e, além disso, que estavam
mutuamente em contato por todos os lados sem que
houvesse havido nenhum vazio entre elas. Disto se
segue necessariamente que desde entdo, ao comegar a
se mover, tenham comecado também a mudar e diver-
sificar seus movimentos devido as colisoes de uma com
as outras [...]."°

As modificagdes no mundo fisico se seguem necessa-
riamente do movimento colocado nas partes dessa matéria
quando da sua criacio: o mundo criado estd em constante
modificagdo. Descartes se refere a essas modificacdes como
sendo “uma grande diversidade em tais efeitos” cuja origem
“se d4 como que acidentalmente”!!; pois as constantes mo-
dificacbes do mundo material sio decorréncias dos choques
das partes da matéria. Contudo, mesmo sendo acidentais, as
modificagdes dos fendmenos seguem uma regularidade na-
tural, o que indica que as mudangas no mundo devem estar
em conformidade com certas leis, as quais Descartes deno-
mina de leis da natureza.

As leis do movimento ddo origem as “mutacdes que
vemos no mundo”, e € justamente por isso que elas permi-
tem conhecer “as partes da matéria em movimento de di-
versas maneiras”’>. Ou seja, os movimentos das partes da
matéria extensa existente sio regulares e, conseqiientemen-
te, a sua regularidade permite que eles sejam conhecidos.
Mas, diferentemente dos antigos, Descartes afirma “que o
movimento nio é mais do que um modo na matéria que se
move”3, isto é, o movimento consiste num estado da ma-
téria extensa resultante do choque dos corpos entre si.

Essa maneira de conceber o movimento, como resul-
tado do choque de dois ou mais corpos, estd intimamente
relacionada com a concepgio de um mundo no qual os
corpos nio possuem em si nenhum principio interno res-
ponsavel pela mudanga ou transformagio dos mesmos. Ra-
zio pela qual as mudangas originadas pelas colisées dos
corpos nio alteram a quantidade total de matéria e de mo-
vimento, a qual permanece constante desde a criacio do
mundo. No mundo geometrizado de Descartes nio hi po-
deres ocultos, nem mistérios ou milagres, todos os aconte-
cimentos tém sua origem na extensio, na figura e no movi-
mento.

O rigor da fisica cartesiana é retirado dessa mesma
simplicidade e evidéncia, a saber, tudo o que ocorre no
mundo tem sua origem no movimento e no choque das

Ciéncia & Ambiente 28



14 ARISTOTELES. Fisica. Ma-
drid: Gredos, 1995. p. 128,
192b.

Albertinho Luiz Gallina

partes da matéria extensa, e ambos sdo responséveis pelos
novos estados da matéria, pelas novas configura¢des ou mo-
dificagdes das propriedades geométricas da extensdo. Nio
deixa de ser significativo o fato desta concepgio ter causado
estranheza e até uma certa aversdo entre os seus contempo-
rineos, especialmente entre aqueles que mantinham um cer-
to aprego pela idéia aristotélica de que as coisas eram do-
tadas de “um principio de movimento e de repouso, seja
com respeito ao lugar, a0 aumento, a diminuic¢io ou 2 altera-
¢30”". Principio que diferenciava os seres naturais dos arte-
fatos, das coisas produzidas pela arte humana.

A teoria cartesiana da natureza se distingue da teoria
aristotélica 2 medida que reduz a natureza a quantidade.
Redugdo decisiva para a explicagio fisica, pois ao conceber
a matéria como coisa extensa, sem qualquer poder animico,
Descartes estabelece que a esséncia do mundo fisico é geo-
métrica e, a0 mesmo tempo, que o objeto da fisica sio as
propriedades geométricas da matéria que constitui 0 mun-
do. Um exemplo desta mudanga de perspectiva em relagio
a fisica se encontra na explicacio cartesiana das sensagoes,
como afecgdes sofridas pelo corpo devido A relagio que
este mantém com os demais corpos que o circundam.

As sensagbes mantém para com as coisas exteriores
uma relagio de dessemelhanga, pois existe uma significativa
diferenca entre o que afeta os 6rgios sensiveis e a sensagio
originada a partir dessa afec¢io. A sensagio de luz ou calor
nio se assemelha 2 chama do fogo; enquanto aquelas sio
qualitativas, esta nio passa de movimentos das pequenas
partes da madeira. Ao reduzir o fogo a um fenémeno no
qual estio implicadas somente as partes da matéria em mo-
vimento, Descartes elimina o aspecto qualitativo da nature-
za, dotando-a somente de propriedades que podem ser ex-
plicadas geometricamente. Mas a distingio em relagio a
Arist6teles também se dd no fato de Descartes conceber o
mundo material e, conseqiientemente, Os COrpos em geral,
como maquinas. O modelo da miquina é interessante, pois
permite pensar o mundo como uma totalidade de partes que
funcionam com independéncia entre si e, sobretudo, permi-
te explicar o mundo a partir da explicacio das suas partes.

Um exemplo dessa concepgio mecanicista da nature-
za aparece na discussdo sobre o corpo humano. Para Des-
cartes, tudo que se passa no corpo somente pode ser co-
nhecido mediante uma explicagio na qual os objetos sio a
extensdo, a figura e o movimento. Esta nova maneira de
enfocar os problemas relacionados ao corpo aparece clara-
mente no seu Tratado do Homem:
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Desejo, digo, que considereis todas estas funcoes somen-
te como conseqiiéncia natural da disposicio dos érgios
nesta mdquina, do mesmo modo que ocorre com os
movimentos de um relégio ou de um outro autémato,
pois tudo acontece em virtude da disposicao de seus
contrapesos e de suas rodas. De sorte que ndo devemos
considerar nesta mdquina nenhuma alma vegetativa,
nem sensitiva e nenhum outro principio de movimento
e de vida, além do sangue e de seus espiritos que sdo
agitados pelo calor do fogo que arde continuamente no
coragdo e cuja natureza ndo difere dos outros fogos que
se encontram nos corpos inanimados.'®

Independente da discussio sobre o significado da afir-
magio de que no coragdo se encontra um fogo, que aquece
0 sangue e agita as partes que 0 compdem, a passagem in-
dica que as exphcagoes sobre o corpo sio realizadas segun-
do os principios da mecanica. Pois, mesmo que a sua concep-
¢do do fendmeno do aquecimento suscite uma certa ingenui-
dade, ainda assim, hd dois elementos nesta concep¢io que a
torna diferente de qualquer outra consideragio feita pelos seus
antepassados, a saber, que ele explica e nio descreve os feno-
menos que ocorrem no corpo humano, e que a sua explicagio
se diferencia das demais por ser eminentemente quantitativa.

A comparagio entre o corpo humano e a mdquina,
como no caso do relégio e da fonte artificial, tinha por
objetivo destacar aquilo que é essencial a qualquer autéma-
to, a saber, a capacidade de se mover e a regularidade do seu
funcionamento. Para Descartes o corpo humano ¢é uma
mdiquina no sentido que ele também “possui todas as pegas
requeridas para fazer com que se mova, coma, resplre e, em
resumo, imite todas as fungdes que nos sio préprias, assim
como quantas podemos imaginar que possuem sua orlgem
na matéria e somente dependem da disposicio dos 6r-
gios”.!° E, tal como essas mdquinas feitas pelo homem, o
corpo humano como uma méiquina natural, também possui
“a forga para se mover de diversos modos em virtude de
seus préprios meios”.”” Além disso, por ser um corpo ex-
tenso, o corpo humano estd submetido as leis do movimen-
to, responsédveis pela ordem e disposi¢io das suas partes.

Ora, numa tal concep¢io nio se encontra mais ne-
nhum vestigio de um suposto poder intrinseco as coisas,
responsavel pelos acontecimentos no mundo fisico. Para
que uma mudanga ocorra na natureza serd preciso haver
pelo menos dois ou mais corpos, além disso, também serd
preciso que no processo causal estejam envolvidos um an-
tecedente e um conseqiiente. Portanto, as explicacoes das
mudancas ocorridas no mundo natural requerem principios
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Ha duas questdes apontadas
por Daniel Garber que, ape-
sar de serem importantes do
ponto de vista da discussio
da fisica cartesiana, nio pos-
suem conseqiiéncias diretas
para a nossa discussio. A pri-
meira delas diz respeito ao
estatuto das leis da natureza,
ou seja, se elas podem ou
nio ser consideradas como
sendo causas secunddrias dos
movimentos na Natureza.
Essa questio exige um estu-
do comparativo entre as for-
mulacées cartesianas das leis
do movimento tanto no
Mundo quanto nos Principios
e nas cartas. Também implica
um estudo comparativo en-
tre as formulagoes de Des-
cartes e aquelas feitas por
Tomds de Aquino, no que
diz respeito as causas me-
diatas pelas quais as criaturas
sio conservadas em seu ser.
A segunda estd relacionada a
discussio sobre a continuida-
de ou descontinuidade tem-
poral. A qual requer, além de
um estudo aprofundado da
posicio expressa por Descar-
tes em diversos textos, tam-
bém um estudo da polémica
entre aqueles, como Alquié
(1968) e Gueroult (1968),
que defendem uma desconti-
nuidade temporal, e outros,
como Beyssade (1979), que
defendem uma concepgio
continufsta da duragio tem-
poral. Apesar de serem ques-
toes fundamentais para o
aclaramento da concepgio
cartesiana da fisica, uma pos-
sivel solucio para as mesmas
nio interfere na questio que
ora nos propomos tratar,
isto é, de que o conheci-
mento do mundo fisico, dos
fenémenos naturais, depen-
de da experiéncia sensivel
quanto a determinagio da
especificidade das novas con-
figuragdes e de que o movi-
mento implica a nogio de
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que devem ser externos aos préprios corpos envolvidos.
Tais principios sio denominados por Descartes de leis da
natureza, leis que regulam a ordem dos acontecimentos e
que tornam possivel a compreensio daquilo que ocorre
com as partes da matéria extensa e figurada.

Neste sentido as leis da natureza sio fundamentais
para se entender em que consiste precisamente a explicagio
cartesiana do mundo fisico, especialmente no tocante a con-
servagio da quantidade de movimento. Como nos mostra
Daniel Garber'®, num extenso e importante comentdrio
acerca das leis do movimento, a imutabilidade da causa efi-
ciente garante a conservagio da totalidade da matéria criada
e da quantidade de movimento dispostos nas partes dessa
mesma matéria. Mas esse principio de conservagio nio se
aplica a0 comportamento das partes da matéria extensa cria-
da. Noutras palavras, o principio de conservagio da quan-
tidade do movimento nio impede que haja uma distribuigio
do mesmo quando da colisio das partes da matéria em di-
ferentes circunstancias.

Ndo me detenho em buscar a causa de seus movimentos:
porque me basta pensar que tém comegado a se mover
desde que 0 Mundo comegou a existir. E sendo assim,
encontro, por meio de meus raciocinios, que é impossivel
que seus movimentos cessem jamais, e nem sequer que
mudem a ndo ser de sujeito. Quer dizer, que a virtude ou
a poténcia de se mover é a mesma que se encontra num
corpo, pode passar total ou parcialmente a outro, e assim
ndo estar jd no primeiro, mas o que ndo pode é deixar de
estar completamente no Mundo."”

A regularidade do movimento faz com que a transfe-
réncia do mesmo nio acabe sendo desordenada, caética, ou
sequer implique alteragio da quantidade inicial de movi-
mento.”® A transferéncia do movimento de um corpo para
outro d4 origem as mudancas no mundo material, que po-
dem ser conhecidas por intermédio das leis que regulam a
distribui¢io do movimento. Ora, um tal conhecimento nio
depende somente do fato da natureza seguir certas leis, mas
também depende do fato da mente ter a idéia de tais leis,
pois sdo elas que permitem explicar a distribui¢io do mo-
vimento no mundo.

A explicagio da natureza

Nas cartas de 1630, nas quais Descartes faz mengio
as leis que regulam os movimentos e as colisdes que ocor-
rem entre as partes da matéria, ele também afirma que tais
leis estio impressas na mente humana.
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partes individuais da subs-
tAncia extensa. Por fim, a
despeito da discussio acerca
do cariter continuo ou nio
da temporalidade, cumpre
dizer que para Descartes hd
uma significativa diferenca
entre a tendéncia ao movi-
mento e 0 movimento pro-
priamente dito. Ao eleger o
movimento linear como o
movimento basico da maté-
ria extensa, Descartes conce-
be que a explicagio da natu-
reza somente é possivel me-
diante a explicagio da ten-
déncia a0 movimento reti-
lineo ou da mudanca de di-
regao.

DESCARTES, René. Oeuvres.
AT XI, p. 38.

DESCARTES, René. Oeuvres.
AT XI, p. 41.

DESCARTES, René. Oeuvres.
AT XI, p. 43-44.

DESCARTES, René. Oeuvres.
AT XI, p. 47.

A concepgio cartesiana da natureza

A primeira lei refere-se a persisténcia do movimento
em cada parte da matéria, nos corpos particulares, desde
que nio haja interferéncia externa que o obrigue a modifici-
lo?!; a segunda lei trata sobre o que pode ocorrer quando da
colisio das partes da matéria, ou seja, dada uma colisio, ha
uma transferéncia de movimento de uma parte para outra.
Assim, numa colisio uma parte transfere movimento para
outra e, conseqiientemente, perde a quantidade que trans-
feriu. Esta lei diz da conservagio da quantidade total do
movimento?; a terceira lei se refere a persisténcia do movi-
mento linear, desde que 0 mesmo nio sofra uma interferén-
cia externa®

Sobre as leis referidas cabe um breve esclarecimento
a respeito da persisténcia relativa a0 movimento. A persis-
téncia do movimento na terceira lei difere da primeira por
estar relacionada a um aspecto do movimento, a sua linea-
ridade. Neste sentido, Descartes estabelece uma diferenga
entre a persisténcia da tendéncia que uma parte da matéria
ou corpo particular possui para se manter em movimento e a
persisténcia da determinacio direcional que esta parte da maté-
ria ou corpo particular possui para se mover em linha reta.

A partir das idéias inatas da matéria extensa, das par-
tes e dos movimentos, Descartes afirma que os fendmenos
da natureza podem ser conhecidos pelo mesmo procedi-
mento utilizado em geometria:

Poderia ainda incluir aqui numerosas regras para de-
terminar, em particular, quando e como e até que ponto
o movimento de cada corpo pode desviar-se e anmen-
tar-se ou diminuir-se pelo choque com os demais, o
qual compreende sumariamente todos os efeitos da
Natureza. Mas, contentar-me-ei em fazé-los saber que,
além das trés leis que expliquei, ndo quero supor outras
além das que derivam infalivelmente dessas verdades
eternas, sobre as quais os matemdticos tém solidamente
apoiado suas mais certas e evidentes demonstragoes;
[...] de maneira que aqueles que sejam capazes de exa-
minar as conseqiiéncias destas verdades e de nossas
regras poderdo conhecer os efeitos por suas causas e,
expressando-me em termos da Escola, poderdo ter de-
monstragdes a priori de tudo quanto pode ser produzi-
do neste mundo novo.**

Anos mais tarde volta a se referir ao procedimento
eplstemologmo que permite explicar a natureza: “na fisica
s6 aceito principios que também tenham sido aceites na
Matemdtica, de modo a poder provar por demonstracio tudo
quanto deduzirei, e estes principios s3o suficientes para expli-
car por este processo todos os fendmenos da Natureza”.
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25 DESCARTES, René. Princi-
pios da Filosofia. p. 90.

26 DESCARTES, René. Oeuvres.
AT XI, p. 25-26.

Albertinho Luiz Gallina

Ajuntando a essa afirmagio uma outra, na qual diz pressu-
por que aqueles que irdo ler o seu tratado tenham um co-
nhecimento dos “elementos da Geometria, ou que pelo me-
nos o seu espirito seja dado 2 compreensio das demonstra-
¢oes da Matemitica™®.

A vpartir do que foi exposto, fica claro que o conhe-
cimento do mundo fisico consiste na explicagio a priori dos
novos estados da matéria. Contudo, se as explicacoes de-
pendem dos movimentos das partes individuais da matéria
extensa e das colisdes que ocorrem entre elas, segue-se que
para se conhecer tais configuracdes é preciso conhecer as
partes ou os corpos particulares que colidem entre si. Ora,
mesmo que as nogdes relativas 3 matéria extensa sejam ina-
tas 3 mente, esta ndo possui nenhuma nogio daquilo que se
forma no mundo a partir do movimento e do choque das
partes da matéria. Noutras palavras, nio é possivel elaborar
uma explicagio dos fendmenos da natureza sem conhecer as
particularidades implicadas na ocorréncia das novas confi-
guragSes. Portanto, € preciso recorrer a percepgdo sensivel,
pois somente ela permite discriminar aquilo que propria-
mente vai ser explicado, ou seja, o conhecimento fisico da
natureza requer a participacio da experiéncia:

E se acheis estranho que para explicar estes elementos
ndo wutilizo as qualidades que chamamos calor, frio,
umidade, secura, tal como fazem os filésofos, dir-vos-
el que tais qualidades precisam elas mesmas ser ex-
plicadas; e que, se ndo me engano, ndo sé estas quali-
dades sendo todas as demais, inclusive todas as formas
dos corpos inanimados, podem ser explicadas sem que
seja necessdrio para isso supor nenhuma outra coisa em
sua matéria além do movimento, do tamanho, da figu-
ra e da disposi¢io de suas partes.

A afirmacio “de suas partes” indica que se trata das
caracteristicas dos corpos particulares envolvidos na expli-
cacio. A particularidade aparece como um fator limitante,
pois impede que as explicagdes sejam meras dedugdes dos
principios estabelecidos por Descartes como sendo inatos 2a
mente humana. Portanto, mesmo tendo limitado a filosofia
da natureza a fisica, a sua fisica nio pode ser reduzida a pura
geometria, isto é, ela nio é uma ciéncia ou uma explicagio
que somente depende das idéias inatas impressas na mente
humana.

Para Descartes, a fisica também depende das idéias
das particularidades constituintes das novas configuracoes
da matéria extensa, oriundas da diversidade dos movimen-
tos e dos choques entre os corpos existentes no mundo
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27 Descartes afirma, no Discur-
so do Método de 1637, que
da descoberta de certas leis
da Natureza se segue que
“nio podemos duvidar de
que sejam exatamente obser-
vadas em tudo quanto existe
ou se faz no mundo” (AT VI,
p. 41). Também escreve nes-
se mesmo texto que as no-
¢oes ou idéias dessas leis fo-
ram impressas na mente hu-
mana, permitindo-lhe elabo-
rar o conhecimento “no to-
cante a2 Natureza das coisas
Materiais [...] e, em particu-
lar, sobre todos os corpos
que existem na terra”, corpos
estes que sdo conhecidos
pelo homem, pois, afinal é o
homem o “seu espectador”
(AT VI, p. 41-42). Esta refe-
réncia a0 homem como su-
jeito do conhecimento da
natureza, implica que o co-
nhecimento proporcionado
pela fisica depende da unido
e interagio da mente com o
corpo.

28 Para uma discussio mais de-

talhada destas questdes ver
BAKER, Gordon & MORRIS,
Katherine. Descartes’ Dualism.
London: Routledge, 1996. p.
60-100.
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A concepgio cartesiana da natureza

material. Para a efetivacio do conhecimento da natureza, é
preciso recorrer a experiéncia sensivel, visto que somente
por seu intermédio é possivel obter uma explicagdo fisica da
diversidade dos estados da extensio que constitui o0 mundo
material. Ao contrdrio do que afirmam muitos comentado-
res da obra de Descartes, a experiéncia tem um papel funda-
mental na elaboragio das explicagdes dos fendmenos que
ocorrem no mundo material, visto que tais fendmenos im-
plicam corpos particulares, cada um dos quais constituidos
por diferentes figuras, tamanhos e disposigdes das partes.”

Por fim, resta um breve esclarecimento acerca do que
se convencionou chamar de mecanicismo cartesiano. Fre-
qlientemente se criticou Descartes por ter defendido que o
corpo humano é semelhante a uma maquina e, conseqiien-
temente, de que os animais também o eram. Contudo, exis-
tem algumas questdes envolvidas na concepgio mecanicista
que normalmente nio sio levadas em consideragio pelos
criticos e opositores da sua filosofia. Gordon Baker e Ka-
therine Morris, no capitulo intitulado “Rational souls and
sentiment machines”, nos chamam a atengio para a discus-
sio desses problemas A luz das questdes que envolvem a
sensibilidade, a mecanica, a moral e a religido.”® Esclarecem
que para o século XVII as maquinas eram vistas como coi-
sas maravilhosas e que despertavam admiragio, muito dife-
rente daquilo que se pensa contemporaneamente sobre elas.
Quando Descartes faz uso do termo “mdiquina” ou “autd-
mato”, quer expressar o comportamento regular disso que
é considerado como uma maquina, e de que uma tal regula-
ridade pode ser explicada segundo as leis da mecanica.
Além disso, mesmo que numa coisa puramente mecinica
esteja presente um comportamento regular, nela estd ausen-
te a liberdade e, conseqiientemente, a capacidade de enten-
der e de julgar.

Sendo assim, considerar algo como uma mdiquina sig-
nifica mais do que lhe suprimir a consciéncia, é também
suprimir deste ser a liberdade e, com ela, a moralidade. Pois
somente um ser livre pode ter responsabilidade moral.
Uma conseqiiéncia importante dessa discussio pode ser
vista no caso dos animais, pois ao considerd-los como ma-
quinas, Descartes lhes nega a capacidade de pensar. Porém,
negar aos animais a capacidade de entender e de julgar, nio
implica subtrair dos mesmos a capacidade de sentir. Desde
que por sentir se entenda uma modificagio da matéria ex-
tensa, e nio uma atividade na qual estejam envolvidas idéias
e julgamentos.
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