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Editorial C&A |28

A escolha do tema da 28* edi¢io de
Ciéncia & Ambiente — Filosofias da
Natureza — foi cercada de sentimentos
que devem ser repartidos com nossos
leitores. A intencio foi a de produzir
um nUmero inteiramente dedicado ao
exame da natureza, com énfase no pon-
to de vista filoséfico, mas sem deixar de
incluir o enfoque de outros campos do
conhecimento. “Natureza” é um membro
da familia de conceitos a que pertencem
“ciéncia” e “ambiente”, mas que, nos
quase quinze anos de nossa revista, no
havia recebido um tratamento a parte.

Mesmo o mais desavisado leitor é
capaz de farejar os riscos de tal emprei-
tada. Esse conceito — natureza — é, a um
s6 tempo, amplo e fundamental. E tem
sido estudado desde o inicio da histéria
da filosofia e da ciéncia. Houve um mo-
mento na histéria do pensamento hu-
mano em que surgiu como uma discipli-
na, a “Filosofia da Natureza”, da qual
pensadores como Herder, Goethe,
Schelling e Hegel foram expoentes. Es-
ses filésofos, inspirados na prépria his-
toria da filosofia, trabalharam pela afir-
mag¢io de uma disciplina com direitos
préprios, e durante algum tempo a ex-
pressio foi usada no singular.

O crescimento das ciéncias naturais
no século dezenove, no entanto, provo-
cou um enorme enriquecimento dos as-
pectos que devem ser levados em conta

na reflexio sobre a natureza, e isso fez
com que as abordagens unificadoras, de
cunho romintico, em torno de uma fi-
losofia da natureza, ficassem sufocadas.
Hoje muito pouco se fala em “filosofia
da natureza”, que, como disciplina cur-
ricular, foi desaparecendo aos poucos.
Adotamos, portanto, neste ndmero, a
expressio “Filosofias da Natureza”, pa-
ra indicar os esfor¢os dos pensadores
em elucidar os diversos aspectos do te-
ma: histéricos, filoséficos, cientificos,
politicos.

Nunca falamos tanto sobre a natu-
reza como nas Gltimas décadas. Nesse
periodo vimos surgir a crise ecoldgica,
provocada por nossas multiplas, e por
vezes desastradas, interveng¢des no am-
biente natural. Diante deste quadro,
precisamos mais do que nunca retomar
o debate sobre como compreendemos
tal concelto, que, por um lado, é move-
di¢o — pois parece se alterar na medida
em que se alteram nossas ciéncias — e
que, por outro lado, é intuitivo e coti-
diano. Desde o campo da ética — quan-
do questionamos se uma agio pode ser
justificada pelo fato de ser a favor ou
contra a natureza — até o campo da
ciéncia de ponta, estamos sempre, de
forma implicita, lidando com esse con-
ceito, mas nem sempre nos damos o
tempo para pensar nas formas como o
tomamos, como o compreendemos.



A 29% edicio da revista Ciéncia & Ambiente sera
dedicada ao tema Priticas Agroecoldgicas. Ao
recolocar a agricultura no centro das discussoes,
os editores pretendem oferecer aos estudiosos a
oportunidade de complementar as importantes
idéias expostas em ndmero recente que tratou da
sustentabilidade dos modelos agricolas. Comple-
mentar no sentido de apresentar possibilidades
praticas que podem e devem ser disseminadas no
meio rural, em diferentes escalas, seja do ponto de
vista espacial, seja da perspectiva de seus impactos
socioecondmicos e ambientais.

Participam como editores convidados: Jodo Carlos
Costa Gomes (Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuiria — Embrapa Clima Temperado, Pelo-
tas, Rio Grande do Sul) e Carlos Alberto Ceretta

(Departamento de Solos, Universidade Federal de
Santa Maria, Rio Grande do Sul).



A FILOSOFIA DA
NATUREZA DE ARISTOTELES

Lucas Angioni

A filosofia da natureza de Aristételes muitas vezes é apre-
sentada como um capitulo inteiramente ultrapassado na his-
téria do pensamento: um “finalismo antiguado”, antropocén-
trico, avesso 4 mensuracio exata das condicbes materiais
subjacentes aos fenémenos. Essa perspectiva, no entanto, é
inadequada: ndo atenta para o papel relevante que Aristoteles
atribui a matéria na explicagio dos fendmenos naturais, as-
sim como ndo atina com o real significado da teleologia aris-
totélica. Na contra-mdo dessa perspectiva apressada, procura-
mos mostrar que, no cerne da filosofia aristotélica da nature-
za, entendida como uma teleologia, encontra-se a idéia de que
os seres naturais definem-se por uma tendéncia intrinseca a
auto-preservagio. E por essa tendéncia que a forma de cada
ser natural governa teleologicamente sua matéria.



1

Ver Fisica II, 192b 20-3.

A filosofia da natureza de Aristételes

Natureza, para Aristételes, nio designa um dominio
de entidades, ou o conjunto das coisas naturais. Natureza é,
antes de tudo, um principio e uma causa. Visto que todo
principio é principio de algum efeito que ocorre em alg%md
coisa, também a natureza é, mais especificamente, principio
de certos movimentos que ocorrem em certas coisas. Con-
seqiientemente, quando Aristételes fala em “natureza”, de-
vemos sempre pensar em natureza de alguma coisa, ou seja:
natureza como principio pertinente a uma certa coisa e pelo
qual tal coisa se move de uma determlnada manelra

A tradi¢do consagrou o termo “movimento” para tra-
duzir kinesis e assim referir-se ao efeito proprlo de que a
natureza seria o principio. No entanto, é necessirio ter em
mente que o termo kinesis, embora tenha as vezes o sentido
mais estrito de “locomogio”, é muitas vezes usado por
Arist6teles como um equivalente de termos mais gerais,
como “vir a ser” (genesis) e “mudanga” (metabole), os quais
reGnem numa mesma descri¢io geral quatro géneros de
fendmenos: 1) o surgimento de um novo ser, bem como sua
desapari¢io; 2) mudangas de tamanho; 3) alteragdes de
qualidade; 4) locomogaes.

Seria ingénuo, porém, julgar que a natureza fosse
principio e causa, em geral, de todos esses quatro géneros
de fendmenos. A natureza é principio dos mesmos, mas
apenas quando eles sio auto-determinados e voltados a pre-
servagio e/ou reprodugio daquilo em que se dio. A natu-
reza nio é causa em virtude da qual — por exemplo — uma
planta é deslocada num veiculo de Esparta até Atenas. A
natureza é causa apenas dos tipos de mudanca pelos quais
aquilo que se submete 3 mudanga atinge sua completude, ou
se mantém em sua completude, ou se reproduz. Dito de
outro modo, a natureza é causa “interna” de movimento ou
mudanca: causa dos movimentos pelos quais o ente natural,
em virtude de sua determinacio intrinseca, se constitui
enquanto tal, preserva-se em sua especificidade e — trago
importante, como veremos — garante a continuidade de sua
forma especifica mediante sua reprodugio.

Na definigio “oficial” de natureza que Aristételes
oferece no inicio do livro II da Fisica', predomina a nogio
de que natureza é o principio interno pelo qual ocorrem
a0s entes naturais os movimentos especificos que os carac-
terizam enquanto naturais. Esta nogio basica é introduzida
mediante a nogio de auto-determinagio ao movimento, a
qual é elucidada por meio de uma comparagio (permanente,
nos textos aristotélicos) entre as coisas naturais e os produ-
tos da técnica: estes Gltimos ndo sdo capazes de se mover
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por si mesmos, ou, mais precisamente, nio sio capazes de
se determinar aos movimentos especificos que os caracteri-
zam enquanto produtos da técnica. Uma cama pode apodre-
cer, em virtude da matéria de que é feita. Nio obstante, sua
producio — o movimento pelo qual ela emergiu, enquanto
produto da técnica, definido por fungdes precisas — nio foi
obra exclusiva de sua prépria auto-determinagio. Igualmen-
te, tal como sua producio exige a intervengio externa do
artifice, a plenitude de seu funcionamento também exige,
inevitavelmente, a cooperagio do usudrio — ou seja, a cola-
bora¢io de um principio externo.

Por outro lado, os entes naturais caracterizam-se por
uma auto-determinagio a0 movimento que 0s mantém em
efetividade. Poderfamos dizer que Aristételes resume essa
caracteristica num lema repetido exaustivamente ao longo
de suas obras: “ser humano gera ser humano”. Sio duas as
idéias que Aristételes pretende ressaltar com esse lema: por
um lado, a idéia de que sio os seres humanos — e nio outros
seres quaisquer — os responsiveis pelo aparecimento de
novos seres humanos; por outro lado, a idéia de que seres
humanos sdo naturalmente propensos a garantir sua conser-
vagio, por meio da reproducio de novos individuos de
mesma espécie. Obviamente, o ser humano é apenas um
exemplo e o lema é vilido para todos os entes naturais (de
certo modo, até mesmo para os inanimados): continuar a
ser é justamente aquilo a que todos tendem.

Esse impulso inato para a auto-preservagio e para a
reproducio estd ausente nos produtos da técnica. J4 a fabri-
cacio do produto técnico requer a intervengio de princi-
pios externos aos materiais de que é feito e, uma vez fabri-
cado, o produto técnico atinge sua efetividade — isto €, a
plenitude de sua fungio — apenas por intermédio de um
usudrio, e, com o passar do tempo, tende a perder as carac-
teristicas que o habilitam a exercer sua fungio prépria.

Pois bem: natureza, a rigor, é o principio responsével
pela auto-preservagio e reproducio dos entes naturais. E
sio naturais apenas Os entes que apresentam um tal princi-
pio. Por conseqiiéncia, a “filosofia da natureza” em Aristé-
teles é o estudo de tal principio.

Mas nio basta caracterizar a filosofia da natureza des-
te modo. Também a ciéncia da natureza pode ser definida
como sendo o estudo de tal principio, justamente porque
todo e qualquer conhecimento cientifico, para Aristételes,
é um conhecimento de principios e causas. Temos ciéncia
de determinado assunto quando sabemos explicar a partir
de suas causas apropriadas os fendmenos que dizem respeito

Janeiro/Junho de 2004 7



2 Ver Segundos Analiticos 1 2,
71b 9-12.

> Ver Segundos Analiticos 1 6,
75a 42.

* Excelente andlise da nogio
aristotélica de ciéncia encon-
tra-se em Oswaldo Porchat
Pereira, Ciéncia e Dialética
em Aristételes, Sio Paulo:
Edunesp, 2001.

5> Ver Segundos Analiticos T 10,
76a 38.

A filosofia da natureza de Aristételes

a0 dominio em questio® Assim, conhecer cientificamente
um ente natural consiste em explicar, a partir das causas
apropriadas, por que ele se comporta de tal e tal modo, por
que ele apresenta tais e tais propriedades, que o caracteri-
zam precisamente como natural.

No entanto, a filosofia da natureza nio é uma ciéncia.
Para Aristoteles, o conhecimento cientifico se articula por
recortes setoriais: delimita-se um assunto, um “género
subjacente™, a respeito do qual se dispoe de uma série de
informagdes preliminares que suscitam problemas de diver-
sas ordens. Sobre esse assunto particular, deve-se formular
questdes pertinentes que permitam encontrar o caminho
para a descoberta das causas, as quais a0 mesmo tempo
resolvem os problemas anteriormente suscitados e certifi-
cam informacdes preliminares. O conhecimento propria-
mente cientifico, embora envolva etapas de investigagio,
testes e descobertas, constitui-se propriamente apenas no
momento em que os problemas concernentes a determina-
do assunto sio resolvidos pela apreensio das causas, que
permitem demonstrar por que é necessirio que se compor-
tem de tal e tal modo as coisas que constituem o assunto
em questdo®.

A filosofia, no entanto, nio se situa nesse patamar. A
filosofia consiste num outro tipo de saber, que complemen-
ta a ciéncia, mas com ela nio se confunde. Ao invés de se
preocupar com um assunto particular, ao invés de observar
os objetos que estio no dominio desse assunto particular
etc., a filosofia se preocupa com principios mais gerais, de
ordem formal. Esses principios — que, na nomenclatura de
Aristoteles, sio chamados de “comuns™, porque sio co-
muns as diversas ciéncias particulares — sio regras pelas
quais a ciéncia deve se pautar na investigagio de seu objeto
préprio e na exposigio de seus resultados. O mais geral de
todos esses principios é o da nio-contradi¢io, mas podemos
af acrescentar diversos outros, que dizem respeito a legiti-
midade da forma légica pela qual se propée um argumento
— isto &, pela qual se propdem duas premlssas que preten-
dem engendrar uma conclusio necesséria.

Aristételes concebe essa relacio entre ciéncia e filo-
sofia em diversos niveis. Em seu nivel mais alto, a filosofia
se preocupa em estudar os principios mais gerais, utilizados
por toda e qualquer ciéncia e, na verdade, utilizados até
mesmo na linguagem ordindria. No entanto, em niveis mais
especificos, a reflexio filos6fica pode tomar um dominio de
objetos mais particulares e propor a respeito deles um con-
junto de principios formais que deverd pautar a investigacio
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¢ Desenvolvi o assunto nos co-
mentirios incluidos na tra-
dugio de As Partes dos Ani-
mais de Aristételes — Livro I,
publicado em Campinas,
Cadernos de Histéria e Filoso-

fia da Ciéncia, vol. 9, n°.

pecial, 1999.

€S-

Lucas Angioni

cientifica sobre os mesmos. Podemos ter, assim, uma filo-
sofia politica, uma filosofia da ciéncia, assim como uma fi-
losofia da ciéncia da natureza — a qual poderiamos chamar,
simplesmente, de filosofia da natureza.

A filosofia da natureza é uma disciplina distinta da
ciéncia. Esta ultima se responsabiliza por colher informa-
¢bes empiricas a respeito de seu objeto, procurar as causas
que permitam explici-las, formular hipéteses particulares e
confrontd-las com os fatos etc. J4 a filosofia da natureza se
responsabiliza por formular os principios gerais que deve-
rio orientar o trabalho especifico do cientista natural, for-
necendo-lhe pardmetros para formular suas hipéteses e
conduzir suas investigagdes.®

Quais seriam esses principios de ordem geral?

Poderfamos resumi-los em duas expressdes: hilemor-
fismo e teleologia. Esses dois conceitos articulam-se intrin-
secamente entre si, em Aristoteles, através de dois outros
principios que regulam suas escolhas filos6ficas e sua refle-
x3o sobre as ciéncias. O primeiro deles é o principio da
autarquia ou auto-suficiéncia. O segundo é o principio de
que, no assim chamado “mundo sublunar”, hi uma espécie
de cisdo entre duas ordens de causas, até certo ponto
conflitantes entre si: as causas formais e as causas materiais.

Comecemos pelo principio da autarquia, pois é ele
que permite elucidar convenientemente a nogao de teleolo-
gia, de modo a evitar algumas incompreensdes que foram
tradicionalmente cometidas na interpretagio da filosofia da
natureza de Aristoteles.

Um dos postulados mais decisivos da filosofia aristo-
télica é a afirmacio de que o bem supremo corresponde a
auto- determlnagao ou auto-suficiéncia, entendida como per-
feicio intrinseca pela qual algo se preserva, independente-
mente de condigdes externas. Esse postulado perpassa sua
metafisica e se faz presente também em suas reflexdes éti-
co-politicas.

Aquilo que se escolhe por si mesmo, mas nio em
vista de outra coisa, é sempre melhor do que aquilo que se
escolhe tendo em vista outra coisa. Do mesmo modo, aqui-
lo em vista de que algo se escolhe é melhor do que as coisas
que se escolhem em vista daquilo. Se algo é escolhido por
si mesmo, é devido a sua perfeicio intrinseca, e nio devido
a sua relagio com algum resultado proveniente do fato de se
té-lo escolhido. Na ética aristotélica, essas premissas redun-
dam, primeiramente, na conclusio de que os fins sio me-
lhores do que os meios. No entanto, elas refletem a idéia
mais geral de que o bem consiste em uma auto-suficiéncia

Janeiro/Junho de 2004 9



7 Ver Etica a Nicémaco 1 5,

1097a 30-b 21.

8 Ver Politica 1 2, 1252b 27-30.

? Ver Metafisica XII 7.

10

A filosofia da natureza de Aristételes

pela qual as condi¢bes externas sio dispensadas, de tal
modo que a coisa, por si mesma, mantém-se em sua perfei-
¢do intrinseca. Nessa perspectiva, aquelas mesmas premis-
sas resultam na conclusio de que o ideal supremo de feli-
cidade é uma vida plenamente auto-suficiente.” H4 contro-
vérsias com relagio a saber se Aristételes teria localizado
essa plena auto-suficiéncia na vida politica de uma cidade
otimamente organizada, ou na vida intelectiva de cada um.
Nio obstante essa dificuldade, pode-se dizer que a felicida-
de, como bem supremo, consiste em uma auto-suficiéncia
na qual nossas atividades préprias seriam exercidas conti-
nuamente, com prazer, sem impedimentos, sem o atropelo
das condicbes externas.

Do mesmo modo, na vida politica, a auto-suficiéncia
é a propria razio que explica a origem das aglomeragoes
civis®, de modo que a melhor constitui¢io possivel seria
aquela que garantisse a independéncia e auto-suficiéncia
das cidades na manutengio de todas suas atividades pré-
prias.

De modo similar, o ponto culminante da metafisica
aristotélica consiste na nogio de um deus que, sendo puro
pensamento intelectivo, seria plenamente auto-suficiente
em sua atividade prépria e, por isso, viveria eternamente da
melhor maneira possivel.’

O que nos interessa é ressaltar a relagio direta que
essa nogao de auto-suficiéncia tem com a nogao de teleolo-
gia. Tradicionalmente, a teleologia aristotélica tem sido in-
terpretada como se envolvesse uma “psicologizacio” da
natureza, no sentido de que os entes naturais agiriam — sob
o modelo da acio racional com vistas a fins — em busca de
fins extrinsecos ou bens externos. Nada mais inconvenien-
te. Na concepgido aristotélica de teleologia, tal como ela se
apresenta em sua metafisica e em sua filosofia de natureza,
a auto-suficiéncia é a nogio central. Aquilo que é auto-
suficiente (autarkes) é chamado de “perfeito” (teleion), no
sentido de que ele mantém sua perfei¢io intrinseca (telos),
isto é, garante todas as atividades e funcoes (erga) necessi-
rias para manter-se sendo o que ele é. O termo grego telos,
do qual deriva “teleologia”, pode designar e de fato designa,
em vérios contextos, o escopo de uma agio, a meta, o ob-
jetivo que se tem em vista. Nio obstante, 0 mesmo termo
pode designar, em outros contextos, o acabamento de uma
coisa, entendido como sua plenitude ou, como ji dissemos,
sua perfeigio intrinseca, delimitada por todas suas caracte-
risticas e operagdes proprias.

Ciéncia & Ambiente 28



10Ver Fisica 11 7, 198a 24-7,
Fisica 11 9, 200a 35, Metafisi-
ca VIII 2.

" Ver Sobre a Alma 11 4, 415a
26- b 7.

Lucas Angioni

E essa nogio de acabamento que ocupa o lugar central
na filosofia da natureza de Aristételes. H4 uma tradigio
mais remota que insistiu em interpretar sua teleologia a
partir do conceito de meta da agio. Embora este conceito
seja elucidativo em alguns contextos, ele nio é central na
teleologia da natureza. O que nos autoriza a dizer que a
filosofia da natureza de Aristételes é teleolégica, é a nogio
de acabamento, entendida, porém, sob a nogio mais ampla
de auto-suficiéncia.

O acabamento de um ente natural nio é nada miste-
rioso: ele consiste naquilo que cada ente precisamente ¢é em
si mesmo, ou seja, consiste num conjunto de caracteristicas
préprias que o definem. E por isso que Aristételes freqiien-
temente afirma que o acabamento de um ente natural e sua
forma sio idénticos. A forma, por sua vez, é aquilo que
define o que cada ente é em si mesmo. Em diversas passa-
gens, AristGteles acrescenta novos termos a equagio: afirma
que a forma é o mesmo que a “efetividade” (entelecheia), a
saber, justamente a situagio em que algo estd na posse de
seu telos, estd no pleno desenvolvimento de suas atividades
e caracteristicas proprias. As vezes, Aristételes exprime
essa mesma nogio com o termo energeia, o qual se liga a
ergon (funcio ou operagio prépria) e designa a situagio em
que algo esta plenamente apto a desempenhar suas funcoes
ou atividades proprias.!

Deve-se ressaltar que o acabamento é concebido co-
mo um conjunto de caracteristicas necessdrias e suficientes
para definir algo, mas nio se reduz a isso, pois é entendido
como essencialmente dinimico. O acabamento, por sua
prépria esséncia, tende a se preservar e a se manter idéntico
a0 longo do tempo; se isso nio for possivel, ele tende a se
reproduzir, de modo que uma nova realizacio individual
possa garantir sua persisténcia.

Essa tendéncia a preservagio e a persisténcia no ser é
fato que, para Aristételes, encontra-se no cerne da prépria
nogiao de ousia (esséncia ou substincia), tdo central em sua
metafisica. Ela é tomada como critério para determinar uma
certa hierarquia entre os dominios da realidade: assim, o
dominio superior é o divino, que se mantém eternamente
idéntico e nio precisa se reproduzir; em seguida, todos os
dominios inferiores procuram “imitar o divino” e dele par-
ticipar “na medida do possivel”, preservando o mesmo aca-
bamento através da realizagio de sucessivos individuos.'!

A teleologia, neste sentido, é justamente o modo pelo
qual os seres em geral manifestam essa tendéncia a preser-
vagio. E verdade que a teleologia, como vimos, ampara-se
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a “forma”

A filosofia da natureza de Aristételes

em fortes pressupostos metafisicos. No entanto, ela tam-
bém é respaldada pela observacio empirica. Como Aristé-
teles freqiientemente afirma, “um ser humano gera um ser
humano”. Essa frase quer dizer duas coisas: por um lado,
quer dizer que é um ser humano (e nio, por exemplo, um
cavalo) que gera um outro ser humano; por outro lado,
quer dizer que um ser humano, se for gerar algo, gera um
novo ser humano (e nio um cavalo, por exemplo) e, mais do
que isso, quer dizer que essencialmente um ser humano tende
a se reproduzir, como modo de preservar sua efetividade.

Aristoteles freqiientemente compara a teleologia na-
tural com a teleologia da acio humana. Nesta tltima, con-
cebemos certas coisas como boas e as postulamos como
fins a serem alcangados. Assim, em vista destes fins, deter-
minamos 0s meios, ou seja, as agdes, hibitos, comporta-
mentos etc., que podem resultar nas coisas boas que dese-
jamos alcangar ou preservar. No entanto, a semelhanca en-
tre ambas as teleologias é bastante limitada: restringe-se as
relacdes meramente ldgicas vigentes, num caso e no outro,
entre fins e meios.'? No dominio da agio humana, porém,
é preciso estabelecer um fim a ser alcangado, ao passo que,
no dominio da natureza, os fins em questio jd estdo dados,
pois se trata de manter e preservar a forma especifica de
cada espécie natural. O fim que estd em jogo na teleologia
natural é extrinseco apenas sob certo aspecto, se conside-
rarmos um processo individual. Um novo individuo de
mesma espécie €, certamente, a meta a ser atingida, a qual
nio se encontra dada de antemio. No entanto, o surgimen-
to de um novo individuo é apenas o modo de garantir a
manutengio e a plenitude de algo que ja estd dado, que é a
forma ou o acabamento especifico de um ente natural.

Mas poderfamos perguntar: por que é preciso que o
ente natural se reproduza? Por que sua efetividade nio estd
garantida eternamente, como a efetividade dos entes divi-
nos? E 6bvio que a resposta de Aristteles seria trivial: a
constante sucessio de individuos naturais pereciveis é um
fato constatado e garantido pela observacdo mais ordindria.
No entanto, a maneira pela qual Aristételes explica este fato
é oportuna para introduzir outro principio bdsico de sua
filosofia da natureza, a saber, o hilemorfismo. Este termo
deriva de hyle (matéria) e morphe (que é uma das palavras
gregas para a nocio filoséfica de forma® e, embora nio
tenha sido cunhado pelo préprio Aristételes, é adequado
para entender sua teoria segundo a qual os entes naturais
devem suas caracteristicas a dois principios, correlatos en-
tre si: a matéria e a forma).
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Lucas Angioni

Em linhas gerais, podemos dizer que a forma é o
conjunto das caracteristicas essenciais que definem o que
algo é.!"* Também os entes divinos possuem suas formas
préprias e, nesse sentido, podemos dizer que a forma coin-
cide com a prépria nogio de acabamento e efetividade. No
entanto, os entes naturais possuem, além da forma, um
outro principio determinante, que é também um principio
constitutivo, a saber: a matéria. Para Aristételes, a matéria
nio é apenas um estofo inerte, um conjunto de elementos
constituintes que apenas receberia passivamente a forma. A
matéria é entendida como natureza e, por isso, apresenta-se
como principio pelo qual o ente natural determina-se a um
movimento preciso, que lhe cabe enquanto ente natural.

A teoria da matéria em Aristételes é um assunto bas-
tante controverso e dificil, nio apenas pela multiplicidade
de sentidos em que o termo hyle é empregado, mas também
por confusdes entre o uso e a mengio do termo. Para com-
plicar ainda mais, pesa sobre o texto de Aristoteles a crenga
tradicional de que ele teria proposto, como ntcleo central
de sua filosofia da natureza, uma nogio de “matéria-prima”,
que se definiria justamente por ser um estofo inerte, sem
nenhuma determinacio prépria, como se fosse uma pura
potencialidade de receber formas externas. Embora nio
caiba entrar nos meandros deste assunto, devemos ressaltar
que nio julgamos haver lugar em Aristételes para tal con-
cepgio. A nogio de matéria-prima afigura-se-nos como re-
sultado da sedimentagio de uma tradi¢io interpretativa fun-
dada em alguns equivocos na leitura dos textos de Aristéte-
les.” Na verdade, o que este tltimo identifica como matéria
é, sempre e invariavelmente, algum caso particular dos qua-
tro elementos bisicos (fogo, ar, terra e dgua) e/ou suas
misturas. Estes elementos — assim como suas misturas —
nio sio meros estofos passivos. Pelo contririo, eles sio
definidos funcionalmente por dois fatores interligados: de
um lado, uma tendéncia a repousar num “lugar natural” que
é respectivamente proprio a cada um; de outro lado, uma
tendéncia a se mover em dire¢dao ao lugar natural. Aristéte-
les reconhece estas duas tendéncias como principios pelos
quais boa parte dos fen6menos naturais poderiam ser expli-
cados.

Para os limites deste artigo, o que importa é caracte-
rizar a matéria como natureza — isto é, principio de movi-
mento — que interage com a forma, na determinacio dos
entes naturais. Para tanto, basta-nos apontar dois tragos
relevantes pelos quais tal matéria se caracteriza. Por um
lado, suas caracteristicas e movimentos sio compativeis com
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A filosofia da natureza de Aristételes

os movimentos préprios a forma, ou seja, com os movimen-
tos pelos quais a forma mantém a plenitude das atividades
que definem um ente natural e reproduz em um novo indi-
viduo o mesmo acabamento. Na verdade, as caracteristicas
e movimentos da matéria sdo principios auxiliares'® que co-
laboram com a forma na manutengio e reproducio dos
entes naturais. Por outro lado, a matéria determina-se por
caracteristicas e movimentos préprios que, embora sejam
compativeis com os movimentos exigidos pela forma, o sio
apenas temporariamente. Isto quer dizer que, apesar de
cooperar com a forma na determinagdo dos seres naturais,
a matéria também lhe oferece resisténcia: de certo modo,
ela é um principio oposto a forma. De fato, esta tltima é
aquilo que garante a estabilidade das mesmas caracteristicas
que definem uma mesma espécie de entes naturais. Todos
os sucessivos individuos de mesma espécie possuem a mes-
ma forma especifica. J4 a matéria, por sua vez, é justamente
aquilo que, por oferecer resisténcia 3 forma, responde pelo
cariter perecivel de cada individuo.” Os individuos sio pe-
reciveis justamente por serem constituidos de uma matéria
que, embora tenha sido dominada pela forma, ainda preser-
va sua capacidade de “ser de outro modo”.'"

Como trago bisico da filosofia aristotélica da nature-
za, o hilemorfismo comporta dois aspectos, que decorrem
destes dois tracos da matéria. Por um lado, o hilemorfismo
é a teoria de que, para explicar cientificamente um ente
natural — o que, para Aristételes, consiste em dizer o que
ele é essencialmente e por que ele é tal como é¥ —, deve-
mos mencionar nio apenas a forma, mas também a maté-
ria®®. Nisto, Aristételes se opde tanto aos platdnicos como
aos materialistas: os primeiros julgavam que a forma seria
principio suficiente para a explicacio dos entes naturais, ao
passo que os segundos atribuiram tal papel 2 matéria, com
exclusio da forma. Enquanto causa que deve ser incluida no
enunciado definitério que diz o que é um ente natural
qualquer, a matéria é tomada em suas propriedades constan-
tes e, mais particularmente, segundo as proprledades rele-
vantes que contribuem para os movimentos préprios da
forma e que, na maioria dos casos, sio condigdes necessi-
rias para estes tGltimos. Um serrote, por exemplo, é defini-
do por uma certa fungio, a qual se pode efetivar apenas
através de materiais de uma certa qualidade (ferro ou bron-
ze, por exemplo), pois um serrote de 1i nio seria realmente
um serrote.”’ Assim, como condicio necessiria A efetividade
da forma, a matéria, segundo as caracteristicas relevantes, tor-
na-se parte do enunciado que define o que é um ente natural.??
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Lucas Angioni

Por outro lado, o hilemorfismo é a teoria de que os
entes naturais que povoam o assim chamado “mundo sublu-
nar”, contrariamente aos entes divinos, determinam-se pela
interagio entre dois principios conflitantes: de um lado, a
forma, que define o acabamento préprio de cada ente natu-
ral, mas, de outro lado, a matéria, que impde limites a esse
acabamento e impede a sua preservagio continua e ininter-
rupta num mesmo individuo. A matéria, tomada segundo
suas caracteristicas proprias (por exemplo, a dgua e o fogo,
tomados em suas caracteristicas proprias) é aquilo que de-
termina o cariter perecivel de cada individuo. Por isso, os
entes naturais, constituidos de matéria, devem preservar
sua efetividade através de sua reprodugio, pois a geragdo
sucessiva de novos individuos configura-se como um movi-
mento circular que, imitando a eternidade que cabe ao divi-
no, repde e preserva sempre o mesmo acabamento: “um ser
humano gera um ser humano”.

Isto nos permite concluir que a filosofia aristotélica
da natureza pode ser caracterizada como um hilemorfismo
teleolégico ou como uma teleologia hilemérfica, no seguin-
te sentido: as formas que definem as espécies de entes na-
turais tendem a se preservar; no entanto, a existéncia de
uma matéria elementar dotada de caracteristicas essenciais
préprias impede que a preservacdo das formas se dé de
maneira continua e plenamente auto-suficiente, p01s cada
individuo que realiza a forma é perecivel, devido A matéria
que o constitul; por 1SS0, a preservagio — que imita a auto-
suficiéncia do divino — se d4 pela reproducio de individuos
de mesma espécie; neste processo, a matéria (hyle) é dis-
posta e determinada de modo a adquirir as caracteristicas
que definem a efetividade (telos) de cada forma natural
(morphe). Assim, pela cooperagio entre matéria e forma, os
seres naturais mantém-se em suas respectivas perfeicoes e
atingem o nivel de auto-suficiéncia que lhes cabe.
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NATURA NATURANS,

NATURA NATURATA
O SISTEMA DO MUNDO MEDIEVAL

Noeli Dutra Rossatto

O mundo medieval estd centrado na contemplagio da na-
tureza e ndo na sua explicacio. Virios sio os modos de con-
templd-la. Certo platonismo a trata com base em uma oposi-
¢do: 0 mundo criado (natura naturata) é o contrdrio do mun-
do do Criador (Natura naturans). Outro platonismo supera
essa dicotomia e vai buscar as similitudes entre esses dois
mundos. Ai se firma a concep¢io de natureza como sistema
do mundo: serd espelho do divino, Livro das Criaturas, ma-
cro e microcosmo. No final da Idade Média, impera a idéia
de que a natureza se explica como uma grande cadeia de
causas que liga o céu e a terra. Ndo obstante, até esse momento
o foco da reflexio é a Natura naturans e ndo a natura
naturata. Essa #ltima s6 terd centralidade com a nova ciéncia.
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Natura naturans, natura naturata: o sistema do mundo medieval

Embora a nova ciéncia tenha firmado uma concepgao
de natureza como matéria (res extensa), convive-se atual-
mente com diferentes fragmentos de sistemas, derivados de
modelos cosmolégicos anteriores. Em amplo sentido, pode-
se dizer que se arrastam conflitos gerados pela convivéncia
de distintas tradigdes. Algumas posi¢des hoje veiculadas na
midia exemplificam tal fato.

Nio é dificil virem de alguns meios religiosos opi-
nides contrarias ao uso de métodos contraceptivos (inclusi-
ve preservativos) e, de igual modo, manifestagbes que con-
denam as unides homossexuais, a clonagem, os transgéni-
cos, as novas descobertas da genética (genoma humano)
etc. Um pressuposto tedrico estd implicito: nio se pode
intervir na ordem natural (leia-se: divina). H4 uma ordem
criada por Deus e essa nio pode ser alterada, rompida ou
interrompida. Tentar quebrar esse curso regular e repeti-
tivo poderd ser fatal. Até os antigos j& haviam aprendido a
ligio, segundo relata o mito de Prometeu acorrentado. E
nio fora essa a propria causa do pecado original, como bem
ensina o relato biblico da expulsio do paraiso?

Prometeu roubou o fogo dos deuses. Adio e Eva
provaram o fruto da 4rvore proibida. Todos foram castiga-
dos de forma exemplar. Ao primeiro coube a cruel pena de
ficar acorrentado e ver seu figado diariamente ser devora-
do pelas aves de rapina. Adao e Eva, tio logo comeram
o fruto da drvore do bem e do mal, foram postos para fora
do parafso. Essas narrativas coincidem em um mesmo des-
fecho: quem desafia a ordem natural terd seu castigo.
Nio obstante, a humanidade continua desafiando os deu-
ses.

Porém, ao lado desses relatos — e as vezes derivada
deles — encontra-se uma tendéncia distinta. O mal reside na
prépria natureza. O mundano forma a parte mais baixa do
ser humano. Daf o dito: “a carne é fraca”. E por ela que o
mal entra no mundo. Ao contririo, o espirito é forte. Deve-
se, por isso, refrear tudo o que é carnal, fonte de todo
pecado. Assim sendo, o mundo e o corpo s6 poderio ser
tomados como lugares de passagem. E se tudo o que estd
relacionado as forgas naturais — o carnal, o sexual, o instin-
tivo, o passional — é inferior, as inclinacbes naturais devem
ser controladas pelos grilhdes da racionalidade ou do espi-
rito.

Também decorre dai outro tipo de argumentagio: a
natureza deve ser dominada e transformada de algo ruim
(ndo tio bom ou deficiente) em algo melhor. A obra cria-
da deve ser aperfeicoada. O lema é dominar a natureza,
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eliminar os possiveis defeitos. Alids, o relato da criacio diz
claramente: 0 homem deve dominar os peixes do mar, as
aves dos céus, os animals terrestres e a terra inteira.

Dessas narrativas miticas, algo de contraditério pare-
ce persistir na argumentagio contemporinea. De um lado,
permanece a idéia de que a intervengio numa suposta or-
dem natural (ou divina) é a causa do mal, do medo, do
pecado e da condenacio. De outro lado, sobrevive um certo
imagindrio coletivo que manda quebrar as naturais cadeias
impostas pelos deuses. E o gesto prometéico de desafiar os
deuses e roubar o fogo, o principal dos quatro elementos.
Ea desobediéncia de Adio-Eva ao provar o fruto da drvore
proibida. E o desafio do cientista a0 tentar clonar (ou co-
piar) um novo ser, tomando o lugar ocupado pela divindade
judeu-cristd, que cria o primeiro exemplar humano a sua
imagem e semelhanga.

Nesse segundo caso, parece imperar a hipétese de
que a natureza é imperfeita e deve ser aperfeigoada.

Pergunta-se: o dominio sobre a natureza, que di
imenso poder a0 homem, sempre reverterd em castigo? As
conquistas humanas sempre serio vistas como um desafio a
suposta ordem divino-natural? Serd que o heroismo trans-
gressor dos humanos, de comportamento excepcional nos
relatos miticos, passa a definir o préprio perfil da nossa
civilizagio?

Nio vamos responder diretamente todas essas ques-
toes. Nossa tarefa serd a de buscar a clarificacio de parte do
vocabulario atual, mediante a verificagio do uso diferencia-
do de alguns desses conceitos e argumentos ao longo do
medievo.

Natureza: prisio da alma

Os medievais vio herdar do pensamento greco-roma-
no duas concepcoes gerais de natureza. Natureza significa
tanto o principio (arché) de todas as coisas quanto o sistema
do mundo (cosmos). Até meados do século XII, antes da
entrada definitiva de Aristételes no Ocidente, a natureza
era pensada preponderantemente a partir de categorias to-
madas do platonismo, representado por duas vertentes prin-
cipais, com resultados nem sempre coincidentes.

Uma vertente passa por autores tais como Origenes
(século II) e Santo Agostinho (século V). O platonismo
lido por esses autores marcard uma forte oposigio entre
dois pélos: a Natura naturans (o Criador) se opde a natura
naturata (a criagio), o corpo a alma, a carne ao espirito, o
natural ao espiritual.
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Natura naturans, natura naturata: o sistema do mundo medieval

Assim, segundo o vocabulidrio herdado dessa tradi¢ao,
a tendéncia serd tratar o que é considerado natural — sem-
pre associado a corporal, material, sensivel, passional —
como algo menos nobre ou elevado. Decorrerd dai a con-
cepgio de que o corpo € o circere da alma e também a idéia
de que a impureza, a mancha, o pecado, o defeito (defectus)
estdo diretamente relacionados com um movimento descen-
dente em diregio a um inferior plano natural ou mundano.
O corporal, por conseguinte, deverd ser sacrificado, imola-
do, enfraquecido para que o espiritual venha a liberar-se.

Essa vertente serd reforgada pela leitura de algumas
passagens biblicas. Diz a Carta de Siao Paulo aos Romanos:
“os que vivem segundo a carne nio podem agradar a Deus”
(Rom, 8, 8); e mais: “De fato, se viverdes segundo a carne,
haveis de morrer, mas, se pelo Espirito mortificardes as
obras da carne, vivereis ...” (Rom, 8,13).

Hi, portanto, um sistema de principios antitéticos,
opondo o espiritual ao material, o celeste ao terrestre, o
natural ao divino.

Um pouco mais tarde, semelhante platonismo tam-
bém estard presente em algumas tendéncias da mistica judia,
crista e arabe, em voga a partir do século X. Segundo essa
mistica de corte platonico, a natureza compde o sistema do
mundo, formado pelas esferas celestes (os sete planetas:
Sol, Lua, Marte, Mercurio, Japiter, Vénus e Saturno), as
quais se juntam os trés céus (firmamento, empireo e cris-
talino). O resultado é plenitude numérica indicada pela dé-
cada pitagérica. A isso se agrega a matéria elementar: terra,
fogo, dgua e ar.

A légica desse sistema funciona do seguinte modo. A
alma, por uma via descendente, ingressa no mundo (edztus)
pelo processo de criagio ou encarnagio. Ao entrar no mun-
do ela adquire as caracteristicas das esferas celestes e dos
elementos primordiais. Por exemplo, se desce pela linha de
Vénus, prevalecerd em sua composicido corporal o elemento
terra; se pela linha de Sol, Jupiter ou Marte, serd o elemen-
to fogo. O caminho de volta (reditus), pela via mistica, con-
sistird no enfraquecimento da natureza material (os quatro
elementos), fundida A natureza espiritual (alma), no pro-
cesso de encarnacdo. Debilitar tais principios materiais sig-
nifica lutar contra a natureza terrena. Dai as priticas de
jejuns e abstinéncias, destinados a dobrar a natureza corp6-
rea.

Eis o sentido tGltimo dessa mistica: é preciso anular a
natureza corporal, deixando assim que o espirito retorne
livremente ao seu lugar de origem.
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Natureza: espelho do divino

Virios autores representam a outra vertente do plato-
nismo medieval que entende a natureza enquanto composta
por dois principios harménicos e complementares. Aqui a
Natura naturans e a natura naturata se completam. Dois
textos cldssicos fundamentam essa vertente: o Timeu de
Platio e o livro do Génesis.

Esse novo sistema do mundo serd preparado median-
te a recepgio medieval da obra do Pseudo-Dionisio (século
V) e de seu tradutor para o século IX, Escoto Eritgena,
autor do Periphyseon ou De divisione naturae (Sobre a di-
visao da natureza)'. E importante notar que a obra desses
dois autores vai possibilitar o restabelecimento da unidade
das duas naturezas (a celeste e a terrestre), antes separadas
radicalmente por Origenes e Agostinho.

A idéia dionisiana de que a hierarquia celeste estd
reproduzida na terrestre, serd bem-vinda ao pensamento
posterior ao primeiro milénio da era cristi. E nessa pers-
pectiva harmodnica que se retoma a ciéncia grega. Porém, o
que se conhece de tal ciéncia estd condensado em umas
poucas obras (ou fragmentos) de autores platonicos: Cice-
ro (Sonho de Cipido), Macrébio (Comentirio ao Sonho de
Cipiio) e Marciano Capella (Nipcias de Merctrio e Filolo-
gia). De Platdo, o texto disponivel é apenas o Timeu (até folha
53d), na traducio latina comentada por Calcidio (século IV)2.

Duas idéias serio retomadas do Timeu platonico: 1) o
mundo é um grande ser vivo (cf. 37d) e 2) todo ser vivente,
como obra divina, é bom (29¢). Nesse sentido, o texto
platénico e o biblico concordam pontualmente. O primeiro
livro biblico afirma que o Criador, logo ap6s terminar sua
obra, “viu que tudo era bom” (Gn 1,25). O Timeu (29%),
por sua vez, replica: “Digamos agora porque o Demiurgo
fez o devir e o Universo. E bom e naquele que é bom
nunca hé inveja acerca de nada. E, isento de inveja, quis que
todas as coisas fossem, na medida do possivel, semelhantes
a ele.”

Do conséreio dessas duas passagens textuais, resulta-
rdi um principio comumente aceito no mundo académico
medieval: o Principio de Plenitude. Eis o contetdo de tal
principio: Deus é bom, e o bom s6 pode ter criado o
melhor, decorrendo daf a idéia de que Deus criou o melhor
dos mundos possiveis.> Assim, a natureza — aqui entendida
como o sistema do mundo —, é 6tima. A aplicagio desse
principio serd a marca que possibilitard reconhecer, em
diferentes periodos da histéria das idéias, a sobrevivéncia
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Natura naturans, natura naturata: o sistema do mundo medieval

desse platonismo, presente, por exemplo, em autores como
Pedro Abelardo (século XII), Giordano Bruno* (século
XVI) e Leibniz (século XVII).

A isso se agrega outra no¢io nio menos importante.
O texto platonico sugeria que todas as coisas haviam sido
feitas de maneira semelhante ao Primeiro Principio. Signi-
fica isso dizer, em outros termos, que tudo o que hi no
mundo é uma cépia da divindade. Tal idéia se reforga pela
leitura de um conhecido versiculo do Génesis que diz ter
sido o homem criado 2 imagem e semelhan¢a divina:
faciamus hominem ad imagem et similitudinem nostram (Gn
1,26). Para os medievais desse periodo, que entendiam ser
o homem a sintese de todas as outras criaturas viventes, nio
era dificil inferir dai que tudo fora criado a imagem e
similitude divina. Tem-se, assim, um segundo principio de
origem platonica: o Principio de Similitude.

A conjugagio desses dois principios nio poderd tra-
zer outro resultado: a obra divina é boa e foi criada em
conformidade com a sua imagem. A natureza é, pois, um
sistema simbélico e, quando interpretada de maneira ade-
quada, revelard ao fim e ao cabo a prépria face do criador
ai espelhada.

Deste modo, a natureza serd vista como uma espécie
de espelho no qual a imago Dei (imagem de Deus) se refle-
te de forma simétrica. Esse platonismo voltado para a rea-
lidade fisica tem o seguinte procedimento: através do mun-
do inferior, que é o reflexo do Criador, chega-se ao conhe-
cimento do mundo superior. E nessa 6tica que serd aplicado
um postulado copiosamente repetido nos textos medievais:
per visibilia ad invisibilia (do visivel ao invisivel — Rom 1,2).

Ao contririo da tendéncia anterior, que tornava a na-
tureza profana ao nela depositar todo o peso das forgas
contririas a0 mundo superior — 0 que certamente estid na
raiz de uma antiga prética predatdria, antiecolégica e des-
truidora da natureza —, agora hd uma divinizacio do mundo
(natura naturata). A natureza deve ser preservada porque,
do mesmo modo que a Escritura, é a obra em que o Cria-
dor se revela a si préprio.

O Livro das Criaturas

Tendo isso em vista, é compreensivel que, aos pou-
cos, também ganhe espaco a metifora da natureza como
livro. Para os medievais, até entio habituados a aceder a
Deus mediante o estudo do Livro da Escritura, agora se
apresenta uma possibilidade nova: a leitura do Livro da
Natureza ou das Criaturas. A partir das marcas, dos sinais,
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dos signos visiveis deixados pelo Criador em sua obra,
poder-se-4 tranqiiilamente chegar ao conhecimento do mun-
do invisivel — a morada divina.

E nesse sentido que se deve ler a frase do monge do
século XII, Hugo de San Victor: a natureza é um livro
escrito pela mao divina (scriptus digitus Dei). A metifora do
livro sem ddvida serd assimilada no decorrer da Idade
Média, podendo ser encontrada em textos do final do sécu-
lo XIII, como bem exemplifica o Breviléquio do francisca-
no Boaventura®. Tal como a narrativa biblica, o Livro da
Natureza passard a ser objeto de multiplas interpretacdes.
Nio obstante isso jd constitua um passo significativo em
dire¢io a nova ciéncia, ainda nio hi um procedimento que
possa ser equiparado ao dos modernos métodos de obser-
vagio da natureza. De fato, os medievais continuam a estu-
dar Fisica e Astronomia — e inclusive Geografia e as Cién-
cias Naturais em geral — com base na leitura de antigos
livros de autores gregos, drabes e judeus, e nio através da
observacio da natureza. Em geral, a natureza permanece
como um segundo livro. No melhor dos casos, serd tida
como um livro que se explica com base no livro maior, a
Sagrada Escritura. Porém, nio serd essa a regra capaz de
enquadrar alguns autores da Escola de Chartres (século
XII).

Natureza e Escritura em desacordo

Alguns chartreanos, empenhados na leitura do Géne-
sis através do Timeu, chegario a resultados que péem em
davida a cega obediéncia a autoridade biblica. Um exemplo
é a anilise de um conhecido versiculo do Génesis que su-
geria a existéncia de uma regiio de dguas acima dos céus
(aqua quae super coelum sunt). O Génesis (1,6) diz: “Faga-
se um firmamento entre as 4dguas, e separe ele umas das
outras”. Um Salmo (148, 8) reforga “Louvai-o, céus dos
céus, e vos, dguas, que estais acima do firmamento.”

Em pleno século XII, Pedro Abelardo, respeitado pro-
fessor e brilhante dialético, em sua Expositio in Hexamerom
(L11,17), ao tratar dessa problemitica, retoma a velha solugio
dada seis séculos antes por Agostinho. Era evidente que
deveria existir uma regido acima dos céus formada por dgua,
conforme afirmava a letra do texto biblico.

Os chartreanos rebatem: trata-se de uma concepgio
voluntarista de natureza, limitada a aceitar a explicacio de
que Deus, por sua vontade absoluta, quis fazer o mundo
assim. Outra serd, pois, a explicacio dada por Guilherme de
Conches (1080-1145) e Thierry de Chartres (m. 1150):

aneiro/[Junho de 2004 23
J



6

24

GREGORY, T. Anima mundi.
Firenze: Storia e Letteratura,
1992.

GREGORY, T. Mundana
sapientia. Forme di conoscen-
za nella cultura medievale.
Roma: Edizioni di storia e
letteratura, 1992.

Natura naturans, natura naturata: o sistema do mundo medieval

porque a dgua é um elemento mals pesado que o ar, nio
poderd existir acima dos céus.® Portanto, o texto biblico
estd equivocado.

Desse modo, mais que desafiar a autoridade biblica,
esses autores firmam um critério baseado na pressuposicio
de que existe uma ordenagio racional (ratio physica) na
obra da natureza (opus naturae). E, de acordo com essa
racionalidade fisica, o Livro das Criaturas nio se explica
necessariamente pelo Livro da Escritura, como no caso
exemplificado. Ao elaborar sua obra, o Criador nio pode
ter ferido os principios fisicos mais elementares. Isso ji é
um passo na dire¢io da Fisica como disciplina independente
da Teologia.

Tal exemplo aponta para uma profusa literatura me-
dieval que tenta mostrar a estrita relagio entre o mundo
celeste e o mundo terrestre, isto é, 0 macrocosmo e o
mICrocosmo.

Macro e microcosmo

Intmeros e diversificados sio os estudos sobre o
relato dos seis dias da criagio (Hexameron) que, por aque-
les dias, se constitufa numa espécie de cédigo capaz de
revelar os mais intimos segredos a respeito da origem e
composi¢io do universo. Os seis dias da criacio relatam
como Deus realizou a sua opus naturae, dispondo todas as
coisas segundo a medida, o ntimero e o peso, conforme
assinala um versiculo do livro da Sabedoria (11,21):
omnia in mesura et numero et pondere disposuisti.

Para efeitos de exposicio, toma-se, na seqiiéncia, um
texto de Sio Boaventura (Brevil6quio, II), que serd aos
poucos complementado com informagdes provenientes de
outros autores.

Para Boaventura, seguindo o Génesis, a natureza cor-
pérea (natura corporea) foi produzida em seis dias. No pri-
meiro dia, formou-se a luz; no segundo, o firmamento no
meio das dguas; no terceiro, as 4guas foram separadas da
terra; no quarto, o céu foi ornado com luzes; no quinto, o
ar encheu-se de aves e a dgua de peixes; no sexto, a terra foi
ornada por animais e homens. Por fim, no sétimo dia, Deus
descansou.

De acordo com a imagem da Trindade (Pai, Filho e
Espirito Santo), a distingio entre o mundo corpéreo serd
triplice. Nos trés primeiros dias, distinguem-se trés natu-
rezas: a luminosa, a transparente ¢ a opaca. Isso se dd do
seguinte modo: no primeiro dia, a luz é separada das tre-
vas, fazendo-se a distingdo entre um elemento transparente
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(o fogo) e um opaco (a terra); no segundo, as dguas sido
separadas das dguas, distinguindo-se dois elementos trans-
parentes (dgua-gua); e, no terceiro, as dguas sio separadas
da terra, efetuando-se a distin¢io entre um elemento trans-
parente (a dgua) e um opaco (a terra).

Quanto ao ornamento, a obra da criagio também sera
triplice, conforme indicam os trés dias restantes. Di-se
agora a distingio entre os corpos celestes e os elementos.
Assim, tem-se, no quarto dia, o ornamento da natureza
luminosa com a criagio do sol, da lua e das estrelas. O
ornamento da natureza transparente, por sua vez, se realiza
no quinto dia, quando, nas dguas, sio criados os peixes €, no
ar, toda espécie de aves. A natureza opaca é ornamentada no
sexto dia, quando sio criados os animais terrestres. Por fim,
como coroagdo da obra, o homem e a mulher sio criados.

Desse modo, o mundo corporal compde-se de uma
natureza celeste (natura coelesti) e uma elementar (natura
elementart), constituida pelos corpos simples dos quatro
elementos. A natureza celeste, por sua vez, divide-se em
trés céus principais, a saber: o empireo, o cristalino e o
firmamento. No firmamento, residem as sete 6rbitas dos
planetas.

Dessa relagio entre macro e microcosmo, ainda se
conservam alguns tragos visiveis em nossa cultura. Na maio-
ria dos idiomas ocidentais — nio é o caso do portugués —,
encontram-se resquicios da relagio entre os planetas (ma-
cro) e os dias da semana; como exemplo ficam as linguas
inglesa e castelhana: Domingo: dia do Sol — Sunday; Segun-
da-feira: dia da Lua — Monday; Terga-feira: dia de Marte:
Martes; Quarta-feira: dia de Mercario — Miércoles; Quinta-
feira: dia de Japiter — Jueves; Sexta-feira: dia de Vénus —
Viernes; e, por fim, o dia de Saturno (Sibado — Saturday),
que personifica o velho, dai ser ele o dia de descanso.

Outro claro exemplo da isomorfia entre a natureza
celeste e a terrestre, vem de uma miniatura bastante repro-
duzida depois do século XI, na qual se vé uma mulher no
centro de um circulo ao redor do qual se dispéem os doze
signos do zodfaco. Cada signo estd relacionado com uma
parte do corpo humano. A relagio entre o signo do zodia-
co, a natureza elementar e a parte do corpo é assim estabe-
lecida: 1) Aries, fogo, cabeca; 2) Touro, terra, pescogo; 3)
Gémeos, ar, ombros; 4) Cancer, dgua, seios; 5) Ledo, fogo,
coragio; 6) Virgem terra, ventre; 7) Libra, ar, rins; 8) Es-
corplao dgua, genitais; 9) Sagitdrio, fogo, quadris; 10) Ca-
prlcormo terra, pernas; 11) Aqudrio, ar, tornozelos; 12)
Peixes, agua, pés.
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Neste mesmo sentido, o filésofo drabe Avicena (Ibn
Sina — 980-1037), cujo texto Canon de medicina foi utili-
zado até o Renascimento, defende a idéia de que a velhice
é provocada pela perda progressiva de duas das proprieda-
des dos quatro elementos que compdem o corpo humano,
quando o quente e o tmido dio lugar ao frio e ao seco.

O homem, entendido como um pequeno cosmo
(minor mundus), traz em sua composi¢io a prépria estru-
tura do macrocosmo, ou seja, nele se encontra reproduzida,
em menor escala, a natureza celeste (sete planetas, trés
céus) e a natureza elementar (quatro elementos).

Outro exemplo dessa relacio de proporcio entre
micro e macrocosmo estd contido no texto Clavis physicae
(A chave da natureza), de Honério de Autun (1090-1152).
Nesse texto, ele apresenta o homem composto de duas
naturezas: uma corporal, formada pelos quatro elementos; e
uma espiritual, formada por trés almas: vegetativa, sensitiva
e intelectiva. Essas sete partes estio unidas de forma har-
monica. No corpo, os quatro elementos se relacionam do
seguinte modo: a terra com a carne; a respiragio com o ar;
o sangue com a dgua; e o fogo com o calor do corpo.

E do mesmo Honoério a comparagio do mundo com
uma grande citara, em que cada planeta representa uma no-
ta, formando os sete tons musicais. A relagdo ¢ a seguinte:
Lua — D4; Merctrio — Ré; Vénus — Mi; Sol — Fa; Marte —
Sol; Jupiter — L4; e Saturno — Si. Portanto, o giro dos pla-
netas executaria uma musica celeste, e a harmonia celeste
estaria refletida nas sete vozes da musica e nas sete partes
do corpo humano (quatro elementos e trés almas).

Semelhante compreenso geral estd presente na teoria
de que o homem, enquanto microcosmo, é uma espécie de
recapitulacio de todas as outras criaturas. Por isso, foi cria-
do no tltimo dia, interagindo nele certas parcelas de todas
as criaturas. Ele possui assim trés almas: alma vegetativa
como as plantas, sensitiva como os animais, e racional,
como os seres celestes.

Pode-se, enfim, dizer que o fator unificador das varias
cosmologias erigidas com base no Timeu e no Génesis é o
fato de que os céus tém sempre primazia sobre toda a for-
ma de degeneracio e corrupcio terrestre. Tudo o que foi
criado possui um perfeito similar no modelo celeste. E, da
coerente aplicagio do Principio de Similitude, resulta que
se deve buscar no exemplar celeste — como imago Dei —, o
sistema das coisas terrestres. Em outras palavras, a natura
naturata (criagio) tem o seu similar na Natura naturans (Cria-
dor). Assim se explica, na época, a primazia da astrologia,
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entendida como a ciéncia dos principios universais dos
acontecimentos, sobre outras ciéncias tais como a medicina,
a agronomia, a magia e a alquimia.

Natureza: uma s6 cadeia que liga o céu e a terra

Ao que tudo indica, s6 a partir dos séculos XIII e
XIV é que se solidificard a concep¢io de um sistema do
mundo como um todo finito, fechado e hierarquicamente
ordenado. Tal sistema se efetiva no momento em que come-
cam a ser aplicados alguns dos principios da fisica aristotéli-
ca. Com o aristotelismo, introduz-se no Ocidente latino
uma concepgio fisica e metafisica que suprird a lacuna dei-
xada pela vaga cosmologia biblica e as poucas nog¢des deriva-
das do Timeu. Essa nova concepc¢io do mundo fisico logo
serd aceita pela maioria dos escolésticos.

De acordo com a fisica aristotélica, é aceita a 1déia de
que o mundo é finito. Para o filésofo grego, nio hi possi-
bilidade do infinito em ato, dado que nio existe na natureza
objeto capaz de comportar a infinitude. Nesse sentido, a
Baixa Idade Média em geral incorpora o seguinte principio
estabelecido por Aristételes em sua Fisica (266a 25): “nio
pode haver uma poténcia infinita em uma magnitude finita,
nem uma poténcia finita em uma magnitude infinita.”” Sen-
do impossivel conceber uma poténcia infinita em uma gran-
deza finita, resulta que o universo terd de ser necessaria-
mente finito. Descarta-se, com efeito, o fantasma grego da
eternidade do mundo. Porém, surgem agora outros proble-
mas nio menos dificeis. Como pode uma poténcia infinita
(Criador) produzir um efeito finito? Se o universo é finito
(efeito divino), sua causa (Criador) nio serd também finita?
Como explicar que uma causa infinita produza um efeito
finito?

Uma das respostas estd compilada na Suma teoldgica
(cf. I, 25,2) do magister Tomds de Aquino (século XIII)®.
Para ele, Deus nio é uma poténcia univoca e, por conse-
guinte, o efeito poderd ser menor que a causa. E mais: o
Principio de Causalidade s6 se aplica a realidades que estio
em um mesmo nivel. Sendo, pois, Deus uma matriz nio
corpérea, estd posto em um nivel diferente daquele em que
se situa o mundo. Aqui a Natura naturans e a natura
naturata separam-se de modo definitivo.

A isso se junta uma outra defini¢io: Deus é um agen-
te livre e nio atua por necessidade de sua natureza, mas por
decisio de sua vontade. E a famosa distincio escoldstica
entre poténcia infinita (potentia absoluta) e poténcia ordena-
da (potentia ordinata). Deus é uma poténcia infinita, mas, ao
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criar o mundo, por vontade prépria, diminuiu a sua potén-
cia. Sendo assim, o mundo nio é o resultado da atualizacio
de todo o poder divino, mas de um poder ordenado.

Essas distingdes, aparentemente inofensivas, sio dia-
metralmente opostas aquelas antes firmadas pelo platonismo
medieval. Vejamos, para concluir, trés pontos discordantes.

Em primeiro lugar, cai por terra o Principio de Simi-
litude e entra em cena o Principio de Causalidade. A natu-
reza, deste modo, deixa de ser contemplada em seus com-
ponentes estruturais (como zmago Dei, Livro das Criaturas
ou sistema do mundo), dentro de um infinito jogo de espe-
lhos e de imagens. Terd de ser agora explicada dentro de um
rigido esquema que encadeia causas fisicas e metafisicas.

Também sera decisivo, em segundo lugar, o fato de
que essa explicagao per causas langard mao do Principio de
Continuidade, segundo o qual a natureza passa a ser vista
como uma grande e continua cadeia de seres. E, em decor-
réncia do uso de tal principio, concebe-se uma tnica escada
natural (scala naturae) que, ordenada segundo o grau de
perfei¢io, forma uma hierarquia de entes que vai dos mais
insignificantes até o ens perfectissimum.

Em terceiro lugar, com base na nocio escolistico-
aristotélica de que o mundo é um efeito contingente, elabo-
ra-se uma argumentacio contraria ao Principio de Plenitu-
de, que conclui em suma: o mundo nio pode ser tomado
como o melhor dos mundos possiveis.

Parece evidente, por fim, que o Principio de Conti-
nuidade estd na base de um tipo de argumentagio atual que
professa a idéia de que nio se pode intervir na ordem na-
tural (ou divina), posto que tal ordem criada por Deus nio
pode ser alterada, rompida ou interrompida. Também, na
argumentagio escoldstica, fica aberta a possibilidade de se
aproximar do platonismo que vé o mundo material — e por
conseguinte a natureza enquanto res extensa —, como degra-
dagio do espirito.

Nio obstante, mesmo que a posi¢do escoldstica ji
aponte para uma certa separagdo entre os planos divino e
humano, nio pode ser ela tomada no mesmo sentido daque-
la antes seguida pelo platonismo agostiniano. De igual mo-
do, nio poderd ser tomada no sentido daquela tendéncia
inaugurada mais tarde pela nova ciéncia. Uma diferenga
permanece fundamental: o centro da reflexio medieval é a
Natura naturans e nio a natura natwrata. S6 com a nova
ciéncia é que a natura naturata serd vista como substincia
separada e ganhard centralidade nas pesquisas. Jd estamos
falando de Copérnico, Bruno e Galileu.
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A CONCEPCAO
CARTESIANA DA NATUREZA

Albertinho Luiz Gallina

A natureza desempenhon um papel importante nas primeiras
obras da filosofia moderna, especialmente como tema das
discussoes sobre o conhecimento cientifico. Das vdrias abor-
dagens sobre a natureza, uma concepgio presente nos escritos
dos primeiros filésofos modernos foi a do mundo fisico como
uma grande mdquina, constituido de extensio e movimento.
Entre as teorias do século dezessete, talvez seja a filosofia
natural de René Descartes a que melbor expressou esta con-
cepcio do mundo fisico. O empenho em explicar racional-
mente a totalidade do mundo fisico, a partir das leis dos
movimentos dos corpos, acabou fazendo de Descartes uma das
principais referéncias do que se convencionou chamar de
mecanicismo. Sendo assim, torna-se relevante esclarecer as-
pectos do mecanicismo cartesiano, especialmente aqueles gue
foram decisivos para o surgimento da ciéncia moderna.
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A concepgio cartesiana da natureza

Mecanicismo e natureza

Alguns pensadores do século dezessete expressaram,
em seus textos, tragos ou caracteristicas que os aproximam
dos atomistas, como por exemplo a concepgio do mundo
fisico constituido por corpos em movimento!, o fato de as
qualidades nio possuirem realidade fisica e a negagio de
que existem fins Gltimos na natureza. Para os atomistas, a
negagio das qualidades e das poténcias animicas tinha um
valor fundamental, pois somente ao descobrir que 0 mundo
natural nio é dotado de poderes mégicos é que o homem
pdde se libertar da tirania da natureza. A conseqiiéncia
dessa negagio proposta pelos atomistas tinha como meta a
afirmagio da liberdade humana. Ora, esse peso atribuido 2
liberdade também foi compartilhado pelos fil6sofos defen-
sores do mecanicismo, alids, um tema recorrente na filoso-
fia moderna. Contudo, apesar das semelhangas, hé significa-
tivas diferencas entre atomistas e mecanicistas.

A primeira delas é que enquanto os atomistas defen-
diam ser o mundo fisico um composto de corpos indivisi-
vels em movimento, 0s 4tomos, para OS mecanicistas os
corpos ou as pequenas partes da matéria, enquanto elemen-
tos geométricos, eram divisiveis ao infinito. A segunda di-
ferenca consiste precisamente no fato de a explicacio do
mundo natural ser para os atomistas a via pela qual o ho-
mem adquire a liberdade frente a natureza, o que lhe pro-
porcionaria uma vida trangiila e livre de qualquer perturba-
¢30 — a ataraxia. Ao passo que para os mecanicistas a expli-
cagio dos fendmenos da natureza consistia num empreendi-
mento de cunho cientifico e nio moral.

A elaboracio de um conhecimento da natureza, que
diferencia os mecanicistas dos atomistas, estaria assentada
na explicagio dos fendmenos a partir das leis que os regu-
lam, fato este que nio parece figurar nos escritos dos anti-
gos atomistas. Entretanto, este tema é ainda muito contro-
verso, pois alguns estudiosos contemporineos defendem
que jd havia nos escritos de alguns atomistas, indicios tex-
tuais acerca de elementos que permltem afirmar a presenca
de uma teoria fisica da natureza. Este é o caso do instigante
livro de Michel Serres que vé, no discurso de Lucrécio
sobre os turbilhdes, a afirmagio do principio fisico da mu-
danga, principio responsavel pela regulacio da complexa
relagio entre o equilibrio e o desequilibrio da natureza.?
Ainda hoje a discussio sobre a relagio entre essas duas
concepgdes acerca da natureza continua dividida, especial-
mente no que diz respeito a uma possivel filiagio do
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mecanicismo ao atomismo, mais precisamente as contribui-
¢oes das teorias de Demdcrito e Lucrécio. A despeito dessa
polémica, interessa-nos investigar as caracteristicas antes
mencionadas, pois elas estio na base da filosofia natural que
deu origem e sustentou a explicagio mecanicista da natureza.

O mecanicismo floresceu numa época marcada de in-
certezas e confusdes, mas também de renovagdes e desco-
brimentos. Talvez a época em que mais se acirrou a critica
aos dogmas e aos valores de uma sociedade tomada pela
supersti¢io e pelo preconceito. Contudo, a critica renas-
centista foi demasiadamente longe, conduzindo muitos pen-
sadores a trilhar a via do ceticismo, como nos mostra a obra
de Michel de Montaigne, que além de postular a davida
sobre o conhecimento das coisas, também revela uma davi-
da profunda acerca de si mesmo, como sujeito que se per-
gunta sobre a realidade e a verdade de todas as coisas. Para-
fraseando Alexandre Koyré®, o macio travesseiro da duavida
que alentava o sono cético era demasiado duro para aqueles
que pretendiam erigir uma ciéncia e encontrar o caminho
que conduzisse ao discernimento do verdadeiro e do falso.

Entre os que nio sucumbiram 2 tentagio do ceticismo
se encontrava Galileu Galilei, cujos escritos mostram uma
incansavel preocupacio com o projeto de uma ciéncia que
tornasse possivel o conhecimento racional da natureza. O
mesmo que em 1610 publica O Ensaiador, obra na qual
polemiza com os defensores do aristotelismo e do
geocentrismo de Ptolomeu. Neste mesmo texto encontra-
mos uma passagem que se tornou famosa na histéria da
ciéncia moderna:

A filosofia encontra-se escrita neste grande livro que
continuamente se abre perante nossos olhos (isto é, o
universo), que ndo se pode compreender antes de en-
tender a lingua e conbecer os caracteres com os quais
estd escrito. Ele estd escrito em lz’nglm matemdtica, 0s
caracteres sdo tridngulos, circunferéncias e outras figu-
ras geométricas, sem cujos meios é impossivel entender
humanamente as palavras, sem eles nés vagamos perdi-
dos dentro de um obscuro labirinto.*

Como se pode observar, Galileu trouxe um pouco de
luz as discussées sobre a natureza, indicando que a mesma
somente pode ser conhecida mediante a utilizagio da lingua
matemdtica. Em primeiro lugar, ele sustenta contra Arist6-
teles e seus seguidores, que as qualidades sensiveis até en-
tio atribuidas a0 mundo material sio meramente subjetivas,
simples nomes, que residem naqueles que sentem e nio
mais nas coisas existentes na natureza. Em segundo lugar,
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também sustenta que os objetos fisicos sio conhecidos me-
diante os termos préprios da matemdtica, mesmo que suas
propriedades nio sejam observadas diretamente na expe-
riéncia.

Galileu acreditava que a filosofia da natureza era es-
crita em caracteres matemdticos, numa lingua que permite
conhecer quantitativamente os elementos naturais. Assim
como as palavras sio compostas por letras, também os cor-
pos sio compostos por elementos mais simples, os carac-
teres geométricos. A partir dessa analogia com a linguagem,
Galileu pensa que o conhecimento da natureza requer o
conhecimento da lingua e dos caracteres da escrita natural.
A referéncia explicita 2 lingua matemitica indica que para
elaborar uma explicagio cientifica é preciso antes identificar
na natureza aquilo que é fundamental, a saber, as figuras e
o movimento. A substituicio dos termos obscuros e vagos
por nogdes claras e precisas foi decisiva para a ciéncia
moderna, contudo, ainda restava encontrar os fundamentos
do conhecimento para tornar a matemdtica o verdadeiro
discurso da natureza, tarefa da qual se ocupou o filésofo
francés René Descartes.

Descartes e 0 mundo como geometria realizada

Nas correspondéncias trocadas com Mersenne, entre
1629 e 1630, Descartes declara ao seu amigo e correspon-
dente que seus estudos estio voltados para o estabeleci-
mento dos fundamentos da fisica, com a qual pretende ex-
plicar todos os fendmenos da natureza.® A anilise das cartas
e das obras desse periodo mostra que Descartes foi além de
Galileu, pois ao invés de somente dotar a fisica de uma
lingua matemdtica, estabeleceu que a prépria esséncia do
mundo é também ela geométrica. Nesse sentido propds
uma filosofia natural na qual o mundo ¢ concebido como
matéria extensa, cujo movimento das partes dd origem aos
fendmenos fisicos. Ao defender que a explicagio fisica des-
tes fendmenos somente deve levar em consideragio as gran-
dezas, as figuras e os movimentos, Descartes se posiciona a
favor daqueles que pensam, como Galileu, que a lingua da
fisica deve ser uma lingua geométrica.

Além da determinagio de um método seguro para o
conhecimento da natureza, Descartes também estava preo-
cupado com o cariter ontolégico da matéria extensa: “Logo,
s6 hd uma matéria em todo o universo e s6 a conhecemos
porque é extensa. Todas as propriedades que nela perce-
bemos distintamente apenas se referem ao fato de poder
ser dividida e movimentada segundo as suas partes e, por
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conseqiiéncia, pode receber todas as afecgdes resultantes
do movimento dessas partes”.® Essa afirmagio sobre o cari-
ter ontolégico da extensdo, indica de maneira clara que o
universo é em sI mesmo geométrico.

Sobre a matéria que constitui o mundo, Descartes
afirma ser ela uma matéria extensa, a qual comporta certas
propriedades: partes e movimentos. Neste sentido a con-
cep¢io cartesiana do mundo se afasta daquela sustentada
pelos seus antecessores, nio por afirmar que a matéria ex-
tensa é uma substancia, mas principalmente por ser a exten-
s30 a sua esséncia:

Mas eles nio devem tampouco achar estranho que eu
suponho que a quantidade de matéria que descrevi ndo
difere mais da substincia do que o nimero das coisas
numeradas, e que conceba sua extensio ou propriedade
que possui de ocupar espago, nio como um acidente,
sendo como sua verdadeira Forma ou Esséncia, posto
que ndo poderiam negar que é muito fdcil de concebé-
la dessa maneira.”

Ao se referir 2 matéria como nio diferindo da subs-
tincia material, Descartes estabelece uma relagio de identi-
dade entre matéria e substincia, cuja esséncia extensa é
considerada como tendo uma existéncia no mundo.

Essa interpretagio é reforcada na seqiiéncia quando
diz que concebe desta matéria a sua extensio ou proprieda-
de de ocupar espago, a qual é a sua verdadeira esséncia. O
mundo fisico nada mais é do que extensio e movimento, a
esséncia é geométrica e o mundo é geometria realizada. A
matéria nio tem a forma dos quatro elementos e sequer
possui as qualidades relativas a cada um deles, ao contriério,
ela somente é dotada de propriedades geométricas; por isso
Descartes diz “que em sua natureza nio ha nada que nio
seja evidentemente conhecido por todos™. Mas o que é
evidentemente conhecido? “que a natureza da matéria ou
do corpo em geral nio consiste em ser uma coisa dura,
pesada ou colorida, ou que afeta os sentidos de qualquer
outra maneira, mas que é apenas uma substincia extensa em
comprimento, largura e altura®. O que em Galileu perma-
necia velado, em Descartes é explicito: a esséncia do mundo
é quantitativa.

Por serem dotadas de movimento e por estarem em
contato umas com as outras, as partes da matéria do mundo
comegam a mudar e a diversificar seus movimentos, resul-
tando das colises novos estados da matéria. Essa questio
esclarece porque a conservacio da quantidade total da ma-
téria ndo implica a conservagio do seu estado:
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[...] entre as qualidades da matéria, temos suposto que
suas partes haviam tido diversos movimentos desde o
comego de sua criacio e, além disso, que estavam
mutuamente em contato por todos os lados sem que
houvesse havido nenbum vazio entre elas. Disto se
segue necessariamente que desde entdo, ao comegar a
se mover, tenham comecado também a mudar e diver-
sificar seus movimentos devido as colisoes de uma com
as outras [...]."°

As modificagdes no mundo fisico se seguem necessa-
riamente do movimento colocado nas partes dessa matéria
quando da sua criacio: o mundo criado estd em constante
modificagdo. Descartes se refere a essas modificacdes como
sendo “uma grande diversidade em tais efeitos” cuja origem
“se d4d como que acidentalmente”!!; pois as constantes mo-
dificacbes do mundo material sio decorréncias dos choques
das partes da matéria. Contudo, mesmo sendo acidentais, as
modificagdes dos fendmenos seguem uma regularidade na-
tural, o que indica que as mudangas no mundo devem estar
em conformidade com certas leis, as quais Descartes deno-
mina de leis da natureza.

As leis do movimento dio origem as “mutacdes que
vemos no mundo”, e € justamente por isso que elas permi-
tem conhecer “as partes da matéria em movimento de di-
versas maneiras”’>. Ou seja, os movimentos das partes da
matéria extensa existente sio regulares e, conseqiientemen-
te, a sua regularidade permite que eles sejam conhecidos.
Mas, diferentemente dos antigos, Descartes afirma “que o
movimento nio é mais do que um modo na matéria que se
move”3, isto é, o movimento consiste num estado da ma-
téria extensa resultante do choque dos corpos entre si.

Essa maneira de conceber o movimento, como resul-
tado do choque de dois ou mais corpos, estd intimamente
relacionada com a concepgio de um mundo no qual os
corpos nio possuem em si nenhum principio interno res-
ponsavel pela mudanga ou transformagio dos mesmos. Ra-
zio pela qual as mudangas originadas pelas colisées dos
corpos nio alteram a quantidade total de matéria e de mo-
vimento, a qual permanece constante desde a criacio do
mundo. No mundo geometrizado de Descartes nio hi po-
deres ocultos, nem mistérios ou milagres, todos os aconte-
cimentos tém sua origem na extensio, na figura e no movi-
mento.

O rigor da fisica cartesiana é retirado dessa mesma
simplicidade e evidéncia, a saber, tudo o que ocorre no
mundo tem sua origem no movimento e no choque das
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partes da matéria extensa, e ambos sdo responsédveis pelos
novos estados da matéria, pelas novas configura¢des ou mo-
dificagdes das propriedades geométricas da extensdo. Nio
deixa de ser significativo o fato desta concepgio ter causado
estranheza e até uma certa aversdo entre os seus contempo-
rineos, especialmente entre aqueles que mantinham um cer-
to aprego pela idéia aristotélica de que as coisas eram do-
tadas de “um principio de movimento e de repouso, seja
com respeito ao lugar, a0 aumento, a diminuic¢io ou 2 altera-
¢30”™. Principio que diferenciava os seres naturais dos arte-
fatos, das coisas produzidas pela arte humana.

A teoria cartesiana da natureza se distingue da teoria
aristotélica 2 medida que reduz a natureza a quantidade.
Redugdo decisiva para a explicagio fisica, pois ao conceber
a matéria como coisa extensa, sem qualquer poder animico,
Descartes estabelece que a esséncia do mundo fisico é geo-
métrica e, a0 mesmo tempo, que o objeto da fisica sio as
propriedades geométricas da matéria que constitui o mun-
do. Um exemplo desta mudanga de perspectiva em relagio
a fisica se encontra na explicacio cartesiana das sensagdes,
como afecgdes sofridas pelo corpo devido A relagio que
este mantém com os demais corpos que o circundam.

As sensagbes mantém para com as coisas exteriores
uma relagio de dessemelhanga, pois existe uma significativa
diferenca entre o que afeta os 6rgios sensiveis e a sensacio
originada a partir dessa afec¢io. A sensagio de luz ou calor
nio se assemelha 2 chama do fogo; enquanto aquelas sio
qualitativas, esta nio passa de movimentos das pequenas
partes da madeira. Ao reduzir o fogo a um fenémeno no
qual estio implicadas somente as partes da matéria em mo-
vimento, Descartes elimina o aspecto qualitativo da nature-
za, dotando-a somente de propriedades que podem ser ex-
plicadas geometricamente. Mas a distingio em relagio a
Arist6teles também se dd no fato de Descartes conceber o
mundo material e, conseqiientemente, Os cOrpos em geral,
como maiquinas. O modelo da mdquina é interessante, pois
permite pensar o0 mundo como uma totalidade de partes que
funcionam com independéncia entre si e, sobretudo, permi-
te explicar o mundo a partir da explicacio das suas partes.

Um exemplo dessa concepgio mecanicista da nature-
za aparece na discussdo sobre o corpo humano. Para Des-
cartes, tudo que se passa no corpo somente pode ser co-
nhecido mediante uma explicagio na qual os objetos sio a
extensdo, a figura e o movimento. Esta nova maneira de
enfocar os problemas relacionados ao corpo aparece clara-
mente no seu Iratado do Homem:
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Desejo, digo, que considereis todas estas fungoes somen-
te como conseqiiéncia natural da disposicio dos érgios
nesta mdquina, do mesmo modo que ocorre com os
movimentos de um relégio ou de um outro autébmato,
pois tudo acontece em virtude da disposicao de seus
contrapesos e de suas rodas. De sorte que ndo devemos
considerar nesta mdquina nenhuma alma vegetativa,
nem sensitiva e nenhum outro principio de movimento
e de vida, além do sangue e de seus espiritos que sdo
agitados pelo calor do fogo que arde continuamente no
coragdo e cuja natureza ndo difere dos outros fogos que
se encontram nos corpos inanimados.'®

Independente da discussio sobre o significado da afir-
magio de que no coragdo se encontra um fogo, que aquece
0 sangue e agita as partes que 0 compdem, a passagem in-
dica que as exphcagoes sobre o corpo sio realizadas segun-
do os principios da mecanica. Pois, mesmo que a sua concep-
¢do do fendmeno do aquecimento suscite uma certa ingenui-
dade, ainda assim, hd dois elementos nesta concep¢io que a
torna diferente de qualquer outra consideragio feita pelos seus
antepassados, a saber, que ele explica e nio descreve os feno-
menos que ocorrem no corpo humano, e que a sua explicagio
se diferencia das demais por ser eminentemente quantitativa.

A comparagio entre o corpo humano e a mdquina,
como no caso do relégio e da fonte artificial, tinha por
objetivo destacar aquilo que é essencial a qualquer autéma-
to, a saber, a capacidade de se mover e a regularidade do seu
funcionamento. Para Descartes o corpo humano ¢é uma
mdiquina no sentido que ele também “possui todas as pegas
requeridas para fazer com que se mova, coma, resp1re e, em
resumo, imite todas as funcdes que nos sio préprias, assim
como quantas podemos imaginar que possuem sua orlgem
na matéria e somente dependem da disposicio dos 6r-
gios”.!° E, tal como essas mdquinas feitas pelo homem, o
corpo humano como uma méquina natural, também possui
“a forga para se mover de diversos modos em virtude de
seus préprios meios”.”” Além disso, por ser um corpo ex-
tenso, o corpo humano estd submetido as leis do movimen-
to, responsédveis pela ordem e disposi¢io das suas partes.

Ora, numa tal concep¢io nio se encontra mais ne-
nhum vestigio de um suposto poder intrinseco as coisas,
responsavel pelos acontecimentos no mundo fisico. Para
que uma mudanga ocorra na natureza serd preciso haver
pelo menos dois ou mais corpos, além disso, também serd
preciso que no processo causal estejam envolvidos um an-
tecedente e um conseqiiente. Portanto, as explicacdes das
mudancas ocorridas no mundo natural requerem principios
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Ha duas questdes apontadas
por Daniel Garber que, ape-
sar de serem importantes do
ponto de vista da discussio
da fisica cartesiana, nio pos-
suem conseqiiéncias diretas
para a nossa discussio. A pri-
meira delas diz respeito ao
estatuto das leis da natureza,
ou seja, se elas podem ou
nio ser consideradas como
sendo causas secunddrias dos
movimentos na Natureza.
Essa questio exige um estu-
do comparativo entre as for-
mulacées cartesianas das leis
do movimento tanto no
Mundo quanto nos Principios
e nas cartas. Também implica
um estudo comparativo en-
tre as formulagoes de Des-
cartes e aquelas feitas por
Tomds de Aquino, no que
diz respeito as causas me-
diatas pelas quais as criaturas
sio conservadas em seu ser.
A segunda estd relacionada a
discussao sobre a continuida-
de ou descontinuidade tem-
poral. A qual requer, além de
um estudo aprofundado da
posicio expressa por Descar-
tes em diversos textos, tam-
bém um estudo da polémica
entre aqueles, como Alquié
(1968) e Gueroult (1968),
que defendem uma desconti-
nuidade temporal, e outros,
como Beyssade (1979), que
defendem uma concepgio
continufsta da duragio tem-
poral. Apesar de serem ques-
toes fundamentais para o
aclaramento da concepgio
cartesiana da fisica, uma pos-
sivel solucio para as mesmas
nio interfere na questio que
ora nos propomos tratar,
isto é, de que o conheci-
mento do mundo fisico, dos
fendémenos naturais, depen-
de da experiéncia sensivel
quanto a determinagio da
especificidade das novas con-
figuragoes e de que o movi-
mento implica a nogio de
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que devem ser externos aos préprios corpos envolvidos.
Tais principios sio denominados por Descartes de leis da
natureza, leis que regulam a ordem dos acontecimentos e
que tornam possivel a compreensio daquilo que ocorre
com as partes da matéria extensa e figurada.

Neste sentido as leis da natureza sio fundamentais
para se entender em que consiste precisamente a explicagio
cartesiana do mundo fisico, especialmente no tocante a con-
servagio da quantidade de movimento. Como nos mostra
Daniel Garber'®, num extenso e importante comentdrio
acerca das leis do movimento, a imutabilidade da causa efi-
ciente garante a conservagio da totalidade da matéria criada
e da quantidade de movimento dispostos nas partes dessa
mesma matéria. Mas esse principio de conservagio nio se
aplica a0 comportamento das partes da matéria extensa cria-
da. Noutras palavras, o principio de conservagio da quan-
tidade do movimento nio impede que haja uma distribuigio
do mesmo quando da colisio das partes da matéria em di-
ferentes circunstancias.

Ndo me detenho em buscar a causa de seus movimentos:
porque me basta pensar que tém comegado a se mover
desde que 0 Mundo comegou a existir. E sendo assim,
encontro, por meio de meus raciocinios, que é impossivel
que seus movimentos cessem jamais, e nem sequer que
mudem a ndo ser de sujeito. Quer dizer, que a virtude ou
a poténcia de se mover é a mesma que se encontra num
corpo, pode passar total ou parcialmente a outro, e assim
ndo estar jd no primeiro, mas o que ndo pode é deixar de
estar completamente no Mundo."”

A regularidade do movimento faz com que a transfe-
réncia do mesmo nio acabe sendo desordenada, caética, ou
sequer implique alteragio da quantidade inicial de movi-
mento.”® A transferéncia do movimento de um corpo para
outro d4 origem as mudancas no mundo material, que po-
dem ser conhecidas por intermédio das leis que regulam a
distribui¢io do movimento. Ora, um tal conhecimento nio
depende somente do fato da natureza seguir certas leis, mas
também depende do fato da mente ter a idéia de tais leis,
pois sdo elas que permitem explicar a distribuigio do mo-
vimento no mundo.

A explicagio da natureza

Nas cartas de 1630, nas quais Descartes faz mengio
as leis que regulam os movimentos e as colisdes que ocor-
rem entre as partes da matéria, ele também afirma que tais
leis estio impressas na mente humana.
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partes individuais da subs-
tincia extensa. Por fim, a
despeito da discussio acerca
do cariter continuo ou nio
da temporalidade, cumpre
dizer que para Descartes hd
uma significativa diferenca
entre a tendéncia ao movi-
mento e 0 movimento pro-
priamente dito. Ao eleger o
movimento linear como o
movimento basico da maté-
ria extensa, Descartes conce-
be que a explicagio da natu-
reza somente é possivel me-
diante a explicagio da ten-
déncia a0 movimento reti-
lineo ou da mudanca de di-
regao.
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A primeira lei refere-se a persisténcia do movimento
em cada parte da matéria, nos corpos particulares, desde
que nio haja interferéncia externa que o obrigue a modifici-
lo?!; a segunda lei trata sobre o que pode ocorrer quando da
colisio das partes da matéria, ou seja, dada uma colisio, ha
uma transferéncia de movimento de uma parte para outra.
Assim, numa colisio uma parte transfere movimento para
outra e, conseqiientemente, perde a quantidade que trans-
feriu. Esta lei diz da conservagio da quantidade total do
movimento?; a terceira lei se refere a persisténcia do movi-
mento linear, desde que 0 mesmo nio sofra uma interferén-
cia externa®

Sobre as leis referidas cabe um breve esclarecimento
a respeito da persisténcia relativa a0 movimento. A persis-
téncia do movimento na terceira lei difere da primeira por
estar relacionada a um aspecto do movimento, a sua linea-
ridade. Neste sentido, Descartes estabelece uma diferenga
entre a persisténcia da tendéncia que uma parte da matéria
ou corpo particular possui para se manter em movimento e a
persisténcia da determinacio direcional que esta parte da maté-
ria ou corpo particular possui para se mover em linha reta.

A partir das idéias inatas da matéria extensa, das par-
tes e dos movimentos, Descartes afirma que os fendmenos
da natureza podem ser conhecidos pelo mesmo procedi-
mento utilizado em geometria:

Poderia ainda incluir aqui numerosas regras para de-
terminar, em particular, quando e como e até que ponto
o movimento de cada corpo pode desviar-se e anmen-
tar-se ou diminuir-se pelo choque com os demais, o
qual compreende sumariamente todos os efeitos da
Natureza. Mas, contentar-me-ei em fazé-los saber que,
além das trés leis que expliquei, ndo quero supor outras
além das que derivam infalivelmente dessas verdades
eternas, sobre as quais os matemdticos tém solidamente
apoiado suas mais certas e evidentes demonstragoes;
[...] de maneira que aqueles que sejam capazes de exa-
minar as conseqiiéncias destas verdades e de nossas
regras poderdo conhecer os efeitos por suas causas e,
expressando-me em termos da Escola, poderdo ter de-
monstragdes a priori de tudo quanto pode ser produzi-
do neste mundo novo.**

Anos mais tarde volta a se referir ao procedimento
eplstemologmo que permite explicar a natureza: “na fisica
s6 aceito principios que também tenham sido aceites na
Matemdtica, de modo a poder provar por demonstracio tudo
quanto deduzirei, e estes principios s3o suficientes para expli-
car por este processo todos os fendmenos da Natureza”.
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Ajuntando a essa afirmagio uma outra, na qual diz pressu-
por que aqueles que irdo ler o seu tratado tenham um co-
nhecimento dos “elementos da Geometria, ou que pelo me-
nos o seu espirito seja dado 2 compreensio das demonstra-
¢oes da Matemitica™®.

A vpartir do que foi exposto, fica claro que o conhe-
cimento do mundo fisico consiste na explicagio a priori dos
novos estados da matéria. Contudo, se as explicacdes de-
pendem dos movimentos das partes individuais da matéria
extensa e das colises que ocorrem entre elas, segue-se que
para se conhecer tais configuracdes é preciso conhecer as
partes ou os corpos particulares que colidem entre si. Ora,
mesmo que as nogdes relativas 3 matéria extensa sejam ina-
tas 3 mente, esta ndo possui nenhuma nogio daquilo que se
forma no mundo a partir do movimento e do choque das
partes da matéria. Noutras palavras, nio é possivel elaborar
uma explicagio dos fendmenos da natureza sem conhecer as
particularidades implicadas na ocorréncia das novas confi-
guragSes. Portanto, € preciso recorrer a percepgdo sensivel,
pois somente ela permite discriminar aquilo que propria-
mente vai ser explicado, ou seja, o conhecimento fisico da
natureza requer a participacio da experiéncia:

E se acheis estranho que para explicar estes elementos
nao wutilizo as qualidades que chamamos calor, frio,
umidade, secura, tal como fazem os filésofos, dir-vos-
el que tais qualidades precisam elas mesmas ser ex-
plicadas; e que, se ndo me engano, ndo sé estas quali-
dades sendo todas as demais, inclusive todas as formas
dos corpos inanimados, podem ser explicadas sem que
seja necessdrio para isso supor nenhuma outra coisa em
sua matéria além do movimento, do tamanho, da figu-
ra e da disposi¢io de suas partes.?

A afirmacio “de suas partes” indica que se trata das
caracteristicas dos corpos particulares envolvidos na expli-
cacio. A particularidade aparece como um fator limitante,
pois impede que as explicagdes sejam meras dedugdes dos
principios estabelecidos por Descartes como sendo inatos a
mente humana. Portanto, mesmo tendo limitado a filosofia
da natureza 2 fisica, a sua fisica nio pode ser reduzida a pura
geometria, isto é, ela nio é uma ciéncia ou uma explicagio
que somente depende das idéias inatas impressas na mente
humana.

Para Descartes, a fisica também depende das idéias
das particularidades constituintes das novas configuracoes
da matéria extensa, oriundas da diversidade dos movimen-
tos e dos choques entre os corpos existentes no mundo
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27 Descartes afirma, no Discur-
so do Método de 1637, que
da descoberta de certas leis
da Natureza se segue que
“nio podemos duvidar de
que sejam exatamente obser-
vadas em tudo quanto existe
ou se faz no mundo” (AT VI,
p. 41). Também escreve nes-
se mesmo texto que as no-
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rar o conhecimento “no to-
cante a2 Natureza das coisas
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A concepgio cartesiana da natureza

material. Para a efetivacio do conhecimento da natureza, é
preciso recorrer a experiéncia sensivel, visto que somente
por seu intermédio é possivel obter uma explicagdo fisica da
diversidade dos estados da extensio que constitui o0 mundo
material. Ao contririo do que afirmam muitos comentado-
res da obra de Descartes, a experiéncia tem um papel funda-
mental na elaboragio das explicagdes dos fendmenos que
ocorrem no mundo material, visto que tais fendmenos im-
plicam corpos particulares, cada um dos quais constituidos
por diferentes figuras, tamanhos e disposigdes das partes.”

Por fim, resta um breve esclarecimento acerca do que
se convencionou chamar de mecanicismo cartesiano. Fre-
qlientemente se criticou Descartes por ter defendido que o
corpo humano é semelhante a uma maquina e, conseqiien-
temente, de que os animais também o eram. Contudo, exis-
tem algumas questdes envolvidas na concepgio mecanicista
que normalmente nio sio levadas em consideragio pelos
criticos e opositores da sua filosofia. Gordon Baker e Ka-
therine Morris, no capitulo intitulado “Rational souls and
sentiment machines”, nos chamam a atengio para a discus-
sio desses problemas 2 luz das questdes que envolvem a
sensibilidade, a mecanica, a moral e a religidio.”® Esclarecem
que para o século XVII as maquinas eram vistas como coi-
sas maravilhosas e que despertavam admiragio, muito dife-
rente daquilo que se pensa contemporaneamente sobre elas.
Quando Descartes faz uso do termo “mdiquina” ou “autd-
mato”, quer expressar o comportamento regular disso que
é considerado como uma maquina, e de que uma tal regula-
ridade pode ser explicada segundo as leis da mecanica.
Além disso, mesmo que numa coisa puramente mecinica
esteja presente um comportamento regular, nela estd ausen-
te a liberdade e, conseqiientemente, a capacidade de enten-
der e de julgar.

Sendo assim, considerar algo como uma mdiquina sig-
nifica mais do que lhe suprimir a consciéncia, é também
suprimir deste ser a liberdade e, com ela, a moralidade. Pois
somente um ser livre pode ter responsabilidade moral.
Uma conseqiiéncia importante dessa discussio pode ser
vista no caso dos animais, pois ao consideri-los como ma-
quinas, Descartes lhes nega a capacidade de pensar. Porém,
negar aos animais a capacidade de entender e de julgar, nio
implica subtrair dos mesmos a capacidade de sentir. Desde
que por sentir se entenda uma modificagio da matéria ex-
tensa, e nio uma atividade na qual estejam envolvidas idéias
e julgamentos.
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NATUREZA EM KANT

Christian Hamm

A “teoria da natureza” de Kant é concebida, em grande
parte, como teoria do conhecimento da natureza. Para enten-
der esse modo de abordagem, é necessdrio recorrer a uma
figura central do pensamento kantiano, a saber, a da “revolu-
¢do copernicana do pensamento”. Tal revolugio implica rigo-
rosa auto-critica da razdo e, junto com isso, redefini¢io do
papel do homem, enquanto sujeito do conhecimento. Uma das
conseqiiéncias mais importantes dessa revolugio consiste na
delimitacio do territério da nossa experiéncia. O que compée
0 nosso mundo da experiéncia e o que constitui o nosso con-
ceito de “natureza” sdo os dados empiricos, os “fenémenos”,
mas ordenados segundo leis necessdrias e universais. Os prin-
cipios em que se baseiam essas leis provém, entretanto, ndo da
propria natureza, nem de uma misteriosa fonte supranatural,
mas do préprio homem, ou, mais precisamente, da razio
humana que, justamente com base na consciéncia dos limites
do seu conbecimento, consegue definir o modo especifico do
seu acesso aos objetos da natureza e formular definitivamente
as regras que garantem tal acesso. E isso a que Kant se refere
na sua definicio, segundo a qual a natureza deve ser conce-
bida como “existéncia das coisas enquanto determinadas por
leis universais”.



! KANT, Immanuel. Prolegomena

zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik. Ak. IV, 253-383,
§ 14.

2 KANT, Immanuel. Prolegomena
zu einer jeden kiinftigen Meta-

physik, § 14
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Entre as numerosas defini¢des do conceito de nature-
za que encontramos em Kant, a seguinte é nio s6 uma das
mais concisas, mas, a0 que parece, também uma das mais
claras e plausiveis: “Natureza é a existéncia das coisas en-
quanto determinadas por leis universais”'. Com efeito,
quem vai querer por em divida o fato de que a natureza se
compde de “coisas”, que essas coisas “existem”, e que elas
constituem, no seu todo, ndo um conglomerado caético de
dados, mas algo razoavelmente ordenado, estruturado e,
justamente neste sentido, “determinado” por certas “leis”?
Serd que existe algo mais natural do que a prépria natureza
e suas leis? Ora, é sabido que o que parece 6bvio e incon-
testdvel 2 primeira vista, para os filésofos, os “mestres da
confusio”, muitas vezes constitui um problema. Em que
sentido, poder-se-ia perguntar, falamos da existéncia de coi-
sas “determinadas por leis universais”? O que fazemos com
coisas ndo determinadas por tais leis? Serd que elas nio
existem? A que tipo de coisas estamos nos referindo? S6 a
coisas empiricas, dados dos sentidos, coisas que podemos
tocar, medir ou pesar, ou também a “coisas” que ultrapas-
sam essa esfera dos sentidos? O que significa lez, o que é
let universal? Qual é a instincia “legislativa”, quem delibera
sobre o cardter particular ou universal das leis? Tendo em
vista essas e outras duvidas desse tipo, ndo é de se admirar
que também Kant nio se dé por satisfeito com a mera defi-
ni¢io supracitada de natureza, problematizando-a imediata-
mente, da seguinte maneira:

Se natureza significasse existéncia das coisas em si
mesmas, ndo poderiamos conhecé-las nem a priori,
nem a poster10r1 Ndo a priori, pois, como queremos
saber o que convém ds coisas em si mesmas, jd que isto
jamais pode acontecer por desmembramento de nossos
conceitos [...], porque eu ndo quero saber o que estd
contido em meun conceito de uma coisa (pois isso per-
tence a sua esséncia légica), mas o que é acrescentado
na realidade das coisas a este conceito, e o que determi-
na a prépria coisa em sua existéncia fora do meu con-
cetto. [...]

Também a posteriori seria impossivel tal conbecimento
da natureza das coisas em si mesmas. Pois, se a expe-
riéncia deve ensinar-me leis que regem a existéncia das
coisas, entdo deveriam, enquanto se referirem ds coisas
em si mesmas, regé-las necessariamente também fora
da minha experiéncia.’

Para poder compreender melhor essa observagio e as
suas implicagdes criticas, vale recorrer a uma figura central
do pensamento kantiano, que encontramos exposta, pela
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primeira vez, ji no Preficio a Critica da Razio Pura, a
saber, a famosa férmula da “revolucio copernicana do pen-
samento”, segundo a qual nés, como seres finitos no espaco
e no tempo e dotados de uma razio também finita, temos
que abandonar a idéia de que “todo nosso conhecimento se
regula necessariamente pelos objetos”, e admitir, em vez
disso, que “os objetos tém que se regular pelo nosso conhe-
cimento”.?

O que Immanuel Kant quer dizer com isso? O que
significa, prlmelramente, a afirmacio de que nosso conhe-
cimento “é regulado pelos objetos” Kant se refere aqui a
uma caracteristica principal do pensamento filosé6fico tradi-
cional, a saber, a de pressupor, como idéia basica, a realida-
de indubitivel dos objetos do mundo e, mais, a acessibili-
dade desse mundo objetivo pelo nosso conhecimento hu-
mano. Na verdade, essa idéia — eis a obje¢io de Kant — nio
pode fundamentar nada pelo fato de nio ser suscetivel a
nenhum exame critico, ou seja, pelo fato de se tratar de um
Mero pressuposto dogmatlco fonte de contradlgoes para
qualquer raciocinio sério a respeito; motivo pelo qual tem
que ser superada — superada, no entanto, nio através de
uma corre¢io ou de uma nova interpretagio do conceito de
“mundo objetivo”, mas por meio de uma mudanga radical
da nossa relagio com esses “objetos”, da nossa perspectiva
de rac1ocmar, ou seja, pela jd referida “revolugio no pensa-
mento”. O primeiro passo para tal revolugio consiste, evi-
dentemente, na distingdo sistemdtica entre dois niveis,
ou melhor, entre duas esferas diferentes de reflexio, a sa-
ber: (a) a esfera das proprias coisas “reais”, seja qual for a
sua razio de ser, e (b) a de um possivel conhecimento dessas
coisas, ou, jJi em termos kantianos, a distin¢io entre as
esferas das coisas em si e das coisas para nés (ou fenémenos).
Feito isso, a primeira parte da referida citagio deixa-se en-
tender mais precisamente, no sentido de que nio podemos
admltlr que nosso conhecimento se regula pelas “ c01sas em
si”, simplesmente pelo fato de que estas nio sio “coisas
para nés”, isto é, porque elas nio constituem “fendmenos”.
Podemos, no entanto, continuar perguntando: o que é tdo
dramdtico nessa nova idéia? Nio parece trivial dizer que s6
conseguimos conhecer “coisas para nés”, ou seja, conhecer
o cognoscivel? Serd que tinham que se passar mais de dois
mil anos de pensamento filos6fico para se chegar a essa
solugio?

Vé-se rapldamente que, na realidade, a questdo € mais
complexa — e isso, inclusive, nio sé sob a ética especifica-
mente kantiana. Se perguntamos quais sio essas “coisas para
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nds”, a resposta parece ainda relativamente ficil: sio, sem
davida, sobretudo aquelas coisas que podemos perceber
pelos sentidos, sio dados e fatos empiricamente observi-
veis. Porém, é evidente que nio estamos nos referindo a
totalidade dos fatos, a todos os fatos possiveis, mas apenas
a um certo grupo deles — sem dtvida, bastante grande —
a saber, aqueles fatos que podem ser observados (por nés e
por outras pessoas). Falando assim, pressupomos implicita-
mente sempre algum “outro” em relagio ao qual tudo o que
é observavel se distingue. Esse “outro” pode ser caracteri-
zado de dois modos, ambos negativos: ou ele representa
simplesmente aquele grupo desconhecido de outros fatos,
certamente também grande ou até maior, que, 2 diferenca
dos primeiros, nio podemos observar; ou ele representa
algo que nio se configura para nés como “fatos”, algo que,
talvez, se manifeste também de uma ou outra forma no
nosso mundo, mas nio como fato.

E 6bvio que qualquer investigagio séria referente 2
natureza nio se resume na mera constatagio e observacio
de dados e fatos, mas implica também a reflexio sobre as
possiveis causas dos fatos observados. E na medida em que
pretendemos sistematizar nossas observacdes e transforma-
las em conhecimento, temos que nos ocupar também com
a questdo de possiveis estruturas e relagdes gerais ou uni-
versais entre os fatos em questdo. Essas causas, no entanto,
nem sempre sio percebiveis pelos sentidos, e o que chama-
mos de universal parece algo cuja observagio é simplesmen-
te impossivel, pois que escondido a percepcio sensivel, mas
— eis o problema — algo que requer, por ser elemento indispen-
savel de reflexdo, uma justificagio prépria, isto é, uma justifi-
cagio que nio pode se basear na mera observagio dos objetos.

Ora, o protétipo de toda investigagdo séria, sistema-
tica e orientada por conhecimentos é, sem davida, a inves-
tigacio “cientifica”, representada pelas ciéncias naturais. E
verdade que elas se ocupam também com a observagio, a
colegéo e a comparagio de dados, mas seu oficio primordial
consiste na fundamentacio de hipéteses e principios e na
elaboragio de modelos que devem permitir uma sistemati-
zagio e uma avaliagio daqueles dados; sua tarefa é, portanto,
resolver a questdo da relagio sistemiética entre o mundo dos
fatos (particulares), do fisicamente percebivel, e o mundo
das “relagbes” (gerais ou universais), este ultimo nio aces-
sivel a nossa percepcio.

A filosofia — que, alids, foi entendida, por muito tem-
po, ndo sé como ciéncia, mas até como “maie de todas as
ciéncias” — comecou sua reflexdo sobre o cariter “verdadeiro”
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da natureza j4 na época antiga, quando os chamados fil6-
sofos jonicos da natureza, Tales, Anaximandro, Anaximenes
e Hericlito, com base na observagio e interpretagio dos
fendmenos naturais e no intuito de chegar a um fundamen-
to primeiro e unificador para a explicacio da sua diversida-
de, desenvolveram as primeiras grandes teorias empiricas
sobre a estrutura e a origem do cosmo. Também essas teo-
rias se baseiam, como muitas outras que seguem, na idéia de
um vinculo necessirio entre o mundo fisico dos objetos
particulares e aquele outro nio-fisico (ou “meta-fisico”),
constituido sé de “formas” ou “idéias”, em recorréncia ao
qual as leis e principios universais sio formulados.

A solugio clissica do problema da fundamentagio e
legitimagio desse mundo nio-sensivel consiste na interpre-
tacio do mesmo como algo igualmente “dado”: dado, no
entanto, nio mais como mero conjunto de possiveis percep-
¢bes, mas como um todo ji estruturado e organizado “por
natureza”, ou seja, como um “universo”, um “cosmo” per-
feitamente construido segundo principios eternamente vali-
dos, ou, em termos teolégicos, como um mundo sabiamen-
te criado por Deus. Quanto ao caso especifico dos filésofos
jonicos, temos que ter presente que estes, como todos os
representantes das primeiras grandes doutrinas especulati-
vas da Grécia antiga, se encontravam ainda na tradicio dos
profetas miticos e poetas iluminados, cujo profundo saber
acerca dos primeiros principios e das forgas fundamentais
do cosmo foi comumente reconhecido como verdadeiro e
inquestiondvel. Ndo obstante o cariter pré-racional de uma
fundamentagio de principios no saber privilegiado de pes-
soas iluminadas, essas teorias se tornaram historicamente
muito importantes, na medida em que foram a base para o
estabelecimento de uma forma de pensamento que teve
grande influéncia sobre toda a discussio filoséfica posterior,
a saber, a idéia da preponderancia absoluta da reflexio for-
mal. Baseada em principios necessirios e universais, bem
como na exclusio sistemética de todos os elementos mate-
riais que pudessem estar presentes no empreendimento de
fundamentagio, em virtude do cariter casual, efémero e
mutavel da percepcio sensivel, a reflexio formal estabelecia
a separagio entre conhecimento “superior” (nio material) e
conhecimento “inferior” (material), enfatizando a primazia
sistematica do primeiro sobre o dltimo.

Aliada 2 argumentacio demonstrativa baseada nos
principios da matemdtica, a reflexio formal se realizou
exemplarmente em concepgdes como as de Platio e Arist6-
teles, assumindo o lugar do pensamento mitico anterior e
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tornando-se protétipo ou paradigma de todo raciocinio
cientifico-filos6fico. Ocupando-se do conhecimento “supe-
rior”, isto é, de estruturas e relacbes universais e nio ma-
teriais, nio precisava fazer uso de nenhuma percep¢io dos
sentidos. Se considerarmos que, de certo modo, nenhum
objeto particular poderia existir, mover-se, desenvolver-se
ou se transformar sem corresponder a certas estruturas uni-
versais, parece até facil explicar, exatamente nesse sentido,
essas estruturas nio materials universals como “causas’
também de coisas materiais e de seu respectivo comporta-
mento.

Assim, o pensamento matemdtico-analitico proporcio-
nava uma base firme e solida para efetuar a pretensa em-
presa de fundamentacio; uma vez descoberto o seu cariter
coerente e nio contraditério, parecia seguro e véilido para
sempre. Ndo ¢é de se admirar que esse tipo de pensamento
tenha tido tanto sucesso na filosofia quanto nas ciéncias
naturais posteriores. “O livro da natureza é escrito em lin-
guagem matemdtica”, dird quase dois milénios depois,
Galileu Galilei*, entusiasmado com os sucessos da astrono-
mia matemdtica do seu tempo e convicto da aplicabilidade
dos seus principios também a “esfera sublunar”, isto ¢é, a
condi¢des terrenas, 3 natureza. E verdade que, nessa época,
o conceito de ciéncia ja tinha mudado muito e que, a luz da
propagacio crescente do método indutivo e do ripido de-
senvolv1mento da pesquisa experimental, também os “fa-
tos”, os “fendmenos observaveis”, tinham recuperado um
certo prestigio, de modo que a pritica cientifica j4 tomava
em consideragio que a aplicagio dos principios puros da
matemdtica tinha também suas limitagdes, ou seja, que, de-
vido a diversas oscilagdes e interferéncias no préprio mate-
rial de pesquisa, nem todos os fatos podiam ser tratados
com a exatidio matematlca teoricamente ex1g1da De qual-
quer modo, o dito de que “o livro da natureza é escrito em
linguagem matemidtica” deve ser entendido, sem duvida,
num sentido bastante forte. A afirmacio se refere nio tanto
a ciéncia praticada, ao estudo da natureza segundo princi-
pios matemdticos formais, mas também, ou até primeira-
mente, ao fato de que estes principios podem ou devem ser
considerados como reais, como principios de construgio da
prépria natureza, insinuando, bem no sentido da tradicio
antiga, a atribuicio de uma estrutura universal matem4ti-
ca A prépria natureza, a qual se deixa, assim, nio s6 descre-
ver em termos formais, nio contraditérios, mas também
explicar na sua organizagio perfeita. Isso significa, no caso,
nada menos do que interpretar toda a natureza percebivel,
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nomeadamente a matéria, como possuidora de qualidades
imutdvels, matematicamente descritiveis (como, por exem-
plo, forma, ntimero, lugar, velocidade, massa ou forga) e
constituida de elementos ordenados segundo leis supremas e
perfeitas; e tudo isso — eis o papel do “escritor” do “livro
da natureza” — porque a imutabilidade de Deus se transmite
necessariamente para sua Criagio, € porque a natureza, as-
sim, nunca se desviard das leis impostas a ela.

Chamei anteriormente de “solucio clissica” o modo
de interpretar o que pertence ao “mundo nio-sensivel” co-
mo algo (de certa forrna) “dado”. Tal interpretagio perma-
nece — e nisto consiste seu charme argumentativo — siste-
maticamente imune a qualquer determinagio da relagio es-
pecifica entre esse proprio dado supra-sensivel, por um la-
do, e a multiplicidade dos dados empiricos, percebiveis pe-
los sentidos, pelo outro — na medida que essa determinagio
se abstém rigorosamente de qualquer recorréncia a supostas
qualidades “internas” dos respectivos dados e, nomeada-
mente, da determinacio prévia daquele “dado” peculiar que
representa a esfera nio-fisica ou nio-sensivel do mundo ou
da natureza. Com efeito, se nos ocupamos com a questio
de como, de por qué e para qué, e, sobretudo, por quem a
natureza nos foi “dada”, no seu todo, fisica e metafisica-
mente, abrangendo todos os “objetos”, enquanto “fatos”
particulares, bem como todos os principios segundo os
quais os objetos ou fatos se interligam e funcionam em
conjunto, entio percebemos que nos encontramos num ter-
reno extremamente fragil, em que qualquer resposta positi-
va pode ser refutada ou seu contririo defendido, e isso
aparentemente com o mesmo direito. A propoésito: cabe
perguntar aqui se temos, de fato, o direito de responder a
essas questdes, e de refutar ou de defender certas respostas
a respeito; em outras palavras, se temos o direito de falar
sobre questdes que nio admitem resposta, ou que admitem
muitas respostas, mas todas elas diferentes ou até contrérias.

Essa é, no fundo, a pergunta central de Kant. E a
pergunta sobre a legitimidade do nosso conhecimento, so-
bre o (pretenso) direito de fazer uso da nossa razio nio s6
dentro, mas também fora dos limites da experiéncia empiri-
ca. Para caracterizar o seu empreendimento critico, Kant
usa, muitas vezes, a metifora do “tribunal”: um tribunal a
que a prépria razio tem que se submeter e em que ela
mesma, por assim dizer, como juiz em causa propria, tem
que deliberar sobre a forma legitima do seu uso. Kant vé a
necessidade e o motivo para processar a razio nio por um
defeito originirio da mesma, mas por certa falta de auto-
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compreensdo ou auto-critica, que se manifesta justamente
na reclamagio indevida do direito de julgar sobre questoes
que ndo sio da sua competéncia. Que a razio se ocupe com
esse tipo de questdes ndo é, no entanto, sua culpa, mas sim
de uma “disposi¢do natural” dela. Como lemos na primeira
Critica®, é o “destino da razio humana [...] sent[ir]-se im-
portunada por questdes de que nio se pode esquivar, pois
elas lhe sio propostas pela prépria natureza da razio”, que
“também nio pode resolv[er], j4 que ultrapassam toda a
capacidade da razio humana”. Na tentativa de sair desse
impasse, ela procede, geralmente, do seguinte modo:

Comega com principios cujo uso é inevitdvel no curso
da experiéncia e, ao mesmo tempo, suficientemente
comprovado por esta. Com esses principios ela vai-se
elevando gradativamente [...] a condicoes sempre mais
remotas. Mas percebendo que desta forma o seu labor
deve sempre permanecer incompleto, porque questoes
nunca tém fim, vé-se obrigada a langar mdo de prin-
cipios que transcendem todo uso possivel da experiéncia
[...]. E assim envolve-se em trevas e contradigées; e
isso lhe permite inferir que algures, e subjacente a tudo,
deve haver erros latentes; mas é incapaz de descobri-
los, porgue os principios que emprega jd ndo reconhecem
a pedra de toque da expenencm por transcenderem o
limite de toda experiéncia.®

Mais uma vez: trata-se aqui nio de um problema da
prépria razio, mas do seu uso. As “trevas e contradi¢des”
em que ela se envolve sio produzidas por ela mesma, e se
devem antes 3 nio observagio das regras do seu uso, ou
seja, a confusio fundamental entre “coisas em si” e “coisas
para nés”. Com isso, estamos de volta a “revolucio coper-
nicana”, ou, mais precisamente, ao fato de que “os objetos
tém que se regular pelo nosso conhecimento”. Quais sio
esses objetos? Nao podem ser as coisas em si, pois estas
devem ser tratadas, segundo Kant, como Copérnico tratou
os astros: ele os deixou “em repouso”.” Na verdade, nio hi
outra op¢do a nio ser esta: nds temos que deixar as coisas
em si também em repouso, nio podemos trati-las de outro
modo, simplesmente pelo fato de que sio, segundo Kant,
por principio, fora do alcance do nosso conhecimento, quer
dizer, no fundo, ndo sdo objetos (para nés). Objetos que se
regulam pelo nosso conhecimento podem ser, portanto, so-
mente objetos da nossa possivel experiéncia; e eles tém que
se regular pelo nosso conhecimento porque nio hd mais
outra instincia pela qual eles poderiam fazé-lo. Também o
termo “regular-se” precisa ser entendido A letra: regular-se
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Christian Hamm

pelo conhecimento, isso os objetos vio poder somente na
medida em que tal conhecimento contenha ou se baseie em
algo que possa determinar objetivamente a forma desse “re-
gulamento”, isto €, em certas “regras” e principios funda-
mentais em que foda experiéncia empirica possivel deve re-
pousar ¢ que devem garantir, por isso mesmo, a indubitabi-
lidade, ou “objetividade”, dessa mesma experiéncia.

Tais regras ou leis nio podem ter, como se vé facil-
mente, cariter meramente l6gico-formal, j& que, neste caso,
a sua verdade e validade universal se fundariam apenas sobre
a sua qualidade analitica de nio ser contraditéria em si;
diriam, assim, apenas algo sobre a verdade ou falsidade da
forma do nosso juizo sobre objetos, mas nada sobre a ver-
dade, isto é, sobre a realidade objetiva dos préprios objetos
do nosso conhecimento.® Mas também nio podem ter cari-
ter meramente empirico, uma vez que a nossa experiéncia
— necessariamente particular — de objetos s6 permite, a
partir da generalizacio de seus conhecimentos particulares,
a formulagio de regras e leis de validade limitada, subjetiva,
apenas relativa, e nio de leis objetiva e universalmente vi-
lidas.

Sendo assim, j4 podemos imaginar em que espécie de
leis, em que forma de “legislagio” Kant vai ter que pensar.
Trata-se de uma legislagio fundada em um tipo de conheci-
mento que tem de “preceder” ao conhecimento empirico e
cuja fungio serd a de proporc1onar aquelas regras através
das quais o conhecimento empirico se torne conhecimento
objetivo. E, de fato, um dos teoremas centrais da filosofia
kantiana que esse conhecimento realmente existe e que a
nossa razio também faz uso dele, exatamente com esse fim
de “legalizar” o conhecimento empirico. Kant chama tal
conhecimento que “ocorre[...] de modo absolutamente in-
dependente de toda a experiéncia™, de a priori'°, em con-
traposi¢io ao conhecimento a posteriori, de cariter mera-
mente empirico; e o nivel de reflexdio em que é abordada e
investigada essa forma peculiar de conhecimento, ele a de-
nomina transcendental. “Conhecimento transcendental” é,
por conseguinte, na formulagio do préprio Kant, “todo co-
nhecimento que em geral se ocupa nio tanto com objetos,
mas com nosso modo de conhecimento de objetos na medida
em que este deve ser possivel a priori”'\.

Ora, sem entrar nos pormenores dessa “filosofia
transcendental”, eis, pelo menos, alguns dos pontos que
marcam o caminho da argumentagio de Kant (e que nos
reconduzem, finalmente, 32 questio inicial da sua concepgio
de natureza):
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— Conforme a distingio bésica entre dois “troncos do
conhecimento”™?, — a sensibilidade, enquanto “facul-
dade (receptividade) de obter representagdes”, e o
entendimento, enquanto faculdade (espontaneidade)
de determinar, isto é, pensar ou produzir conceitos —,
Kant procura em ambas essas faculdades os respecti-
vos elementos a priori e encontra, na primeira, as
chamadas “formas puras da intuigio”, espago e tempo,
e, na segunda, as “formas puras” ou os “conceitos

puros do entendimento”, as categorias.

—Tendo em vista que “sem sensibilidade nenhum obje-
to nos seria dado, e sem entendimento nenhum [po-
deria] ser [...] pensado”™, a “produ¢io” de conheci-
mento é concebida como trabalho conjunto dessas
duas faculdades, que pode ser descrito, grosso modo,
da seguinte maneira: a sensibilidade “recebe”, nas
suas formas puras espago e tempo, uma “multiplicida-
de” de “dados”, o “material bruto” da intuigio; esses
obJetos (da intuigio) representam, por sua vez, cOmo

“sensacdes” espacial e temporalmente “pré-estrutura-
das”, o material para o entendimento, ao qual cumpre
a transformagio (a “sintese”) desse material, através
da sua ligacio com conceltos em objetos (do conhe-
cimento). As “regras” que definem o modo de tal
sintese conceitual se fundam na “faculdade légica” -
transcendental das “formas puras de pensamento (ca-
tegorias) — “de reunir em uma consciéncia a priori o
dado multiplo da intuigao”™.

— A fundamentacio dessas regras, ou seja, a “prova” da
legitimidade e da validade universal das categorias do
entendimento, é levada a cabo mediante uma compli-
cada e sinuosa “dedugio” das mesmas, cujo resultado
(que deve confirmar, enfim, a viabilidade da projetada
“revolugio do pensamento”) é, no resumo do préprio
Kant, o seguinte:

Ndo podemos pensar objeto algum sendo mediante ca-
tegorias; ndo podemos conhecer objeto pensado algum
sendo mediante intuigoes correspondentes dqueles con-
ceitos. Ora, todas as nossas intuicées sio sensiveis, e tal
conhecimento, na medida em que seu objeto é dado, é
empirico. Conhecimento empz’rico porém é experién-
cia. Conseqiientemente, nio nos € possivel nenhum
conhecimento a priori senio unicamente com res-
peito a objetos de experiéncia possivel.!®

Uma vez tendo certeza do cariter definitivo da sua

legislacio, a razio vai ter que redefinir sua posigio frente ao
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conjunto de todos os dados possivelmente cognosciveis, ou
seja, frente A natureza: o papel da razio nio pode ser mais
o de um “aluno que se deixa ditar tudo o que o professor
quer”, mas, bem pelo contririo, “tendo numa das mios os
principios segundo os quais fendmenos concordantes entre
si podem valer como leis, e na outra o experimento que ela
imaginou segundo aqueles principios”, o seu papel, agora, é
o de um “juiz nomeado que obriga as testemunhas a respon-
der as perguntas que lhes propde”'®; quer dizer: nio com-
pete mais A natureza oferecer, a seu bel-prazer, quaisquer
dados empiricos ao observador ou pesquisador da natureza,
mas ela deve ser forcada a mostrar os seus fendmenos,
numa ordem sistematicamente planejada por este. Devido a
incontestavel competéncia legislativa da razdo — incontesta-
vel pelo fato de ela mesma ter se submetido, naquele “tri-
bunal” supracitado, isto é, antes da efetivagio do seu traba-
lho legislativo, a uma rigorosa critica da sua prépria capaci-
dade — , o homem, como detentor (empirico) desta razio e
como executor das suas leis, assume a posi¢io de “domina-
dor” da natureza, enquanto que esta se torna “atada”, “vin-
culada”, submissa ao poder dele.

Pois bem, somos os “senhores da natureza”, e temos,
como se vé, até boas razdes para nos entendermos como
tais. Mas o que significa isso, na pritica, para nossa expe-
riéncia, para a realizacio concreta dos nossos estudos de
fendmenos? Serd que estamos, de fato, em condigdes de
compreender a natureza e, conseqiientemente, de interferir
no seu curso, sempre e em todas as suas manifestagdes,
simplesmente pela aplicagio das leis que nés criamos para
ela? Vale lembrar que Kant refere-se, o tempo todo, nio a
conhecimentos especificos de cada um de nés, mas ao nosso
conhecimento possivel, em geral, nio a leis particulares, mas
a leis universais. Trata-se aqui da instauracdo dos principios
bdsicos e absolutamente necessirios para qualquer conbeci-
mento (humano). As leis universais que o homem “prescre-
ve” A natureza se relacionam, analogamente, com as leis
particulares da natureza, como as leis fundamentais da cons-
tituigio de um pafs com certas leis particulares que valem
dentro e na base dessa constitui¢io; ou seja, as leis univer-
sais da natureza (codificadas por Kant no chamado “sistema
dos principios sintéticos”") nada mais fazem do que
“cartear” e delimitar o territério que constitui o dmbito da
“experiéncia possivel”, ambito esse que representa, por sua
vez, a base de qualquer experiéncia particular efetiva da
natureza. E neste sentido que temos que ler o termo “de-
terminado”, na definigdo inicial, segundo a qual “natureza é
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a existéncia das coisas enquanto determinadas por leis uni-
versais”. Determinadas por leis universais sio as coisas da
natureza nio por serem, de principio, incompativeis com
outras “leis” (particulares, ou mais especificas), mas apenas
no sentido de que elas nio permitem nenhuma outra deter-
minacio baseada em principios fora desse “c6digo” univer-
sal.

Quanto ao nosso papel de “senhores”, cabe lembrar
também aquele outro momento limitante, igualmente pre-
sente na referida definicio: a natureza, submissa a nossas
leis, constitui somente a “existéncia das coisas” (“Dasein”),
nio a sua “esséncia” (“Wesen”); ou seja, objeto da nossa
legislagio é apenas o que existe, enquanto fendmeno, en-
quanto “coisa para nés”. O que as coisas e a natureza sio
essencialmente, isto é, o que elas sio em si mesmas, enquan-
to algo “dado” (nio fisica, mas) metafisicamente, isso fica
oculto para sempre — oculto, estd claro, s6 para nds, seres
que, devido A sua forma peculiar de perceber e de conhecer
coisas, nio tém e nunca terio acesso a um “mundo atris”
dessas coisas. Vale entretanto anotar que “ndo ter acesso”
nio significa necessariamente que tal mundo nio exista;
significa que, se existe, certamente nio o é de uma forma
correspondente as nossas formas de intuigio e de entendi-
mento. Ou, em outras palavras: esse “outro” mundo, se
existe, nio serd mais “natural”, ou seja, nio serd mais um
mundo submisso a leis universais que tém sua origem no
sujeito e que determinam a existéncia (natural) das coisas.

Sendo assim, é evidente que das trés grandes pergun-
tas em que se concentra, segundo Kant, “todo interesse da
razio [...]: 1. Que posso saber?

2. Que devo fazer?

3. Que me é permitido esperar?™s,
a teoria da natureza, enquanto teoria do conhecimento do
mundo fenoménico, pretende dar uma resposta somente 2
primeira. As outras duas questdes, que ultrapassam obvia-
mente o dmbito de qualquer especulacio tedrica, nio dei-
xam de ser filosoficamente importantes; mas — eis a tese
implicita de Kant em todo o seu raciocinio referente 2 pos-
sfvel fundamentagio do saber — elas s6 podem ser feitas
com sentido apds se ter esclarecido que e porque as suas
respostas nio sio e nio podem mais ser objeto de uma
legislagio “natural”. Quer dizer: os seus possiveis resulta-
dos serio necessariamente “inaturais”, sem precisarem ser,
por isso, necessariamente absurdos.
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HISTORIA NATURAL E TELEOLOGIA

Ricardo José Corréa Barbosa

As afinidades entre o tipo de consideragio teleolégica da
natureza, advogado por Richard Dawkins, e os argumentos de
Kant acerca da legitimidade de qualquer juizo sobre os fins
da natureza, implicam ndo apenas a recusa de todo “designio
divino” e do problema das possibilidades da biologia — o que
ndo seria pouco. Elas recaem também sobre os nexos entre
necessidade, liberdade e finalidade, estendendo-se ainda a
um conceito enfdtico de natureza. A dimensio especulativa
deste conceito foi desdobrada com notdvel vigor pelo jovem
Schelling. Suas teses sobre a tarefa da filosofia e de uma filo-
sofia da natureza se ergueram em confronto com Kant. Elas
se deixam reformular em proveito da determinagio de um
principio materialista para uma filosofia da natureza. Que
este principio seja permedvel a consideragio teleoldgica ndio
dogmatica da natureza, prépria a visio darwinista da vida,
é o que se deixa transparecer nas reflexdes filosdficas de
Dawkins.
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Dawkins e o dedo de Deus

Em O relojoeiro cego, Richard Dawkins conta que
chegou ao titulo deste livro inspirado na obra do tedlogo
William Paley, Teologia natural — ou evidéncias da existéncia
e dos atributos da divindade reunidos a partir de fenémenos
da natureza, de 1802. Segundo ele, o “argumento do desig-
nio”, advogado por Paley, seria “até hoje o mais influente
dos argumentos em favor da existéncia de um Deus.”" Na-
turalmente, Dawkins nio escreveu seu livro no intuito de
refutar uma obra surgida hd tanto tempo e sim para mostrar,
entre outras coisas, como temos de nos comportar cogniti-
vamente diante do que ele chama “as coisas complexas” —
os organismos. Dawkins recorda que Paley comega sua
exposi¢do recorrendo a uma situagio trivial: a de alguém
que, passeando, encontrasse uma pedra e um relégio no
chio e se perguntasse sobre como eles vieram a estar ali.
Ele certamente nio poderia dizer que o relégio, como a
pedra, “devia estar ali desde sempre”, pois o relégio é um
artefato, um produto do trabalho humano, concebido clara-
mente segundo um prop6sito.? Tal criatura seria impensavel
sem um criador. Para Paley, este pensamento nio se impu-
nha apenas diante das obras da técnica humana, pois mesmo
as obras da natureza s6 se deixariam explicar se referidas a
um criador.

Paley procedia mediante uma analogia entre o traba-
lho humano e a produtividade da natureza, e assim explicava
o telescépio e o olho humano, o relégio e um ser vivo.
Como veremos, esta analogia corresponde ao que Kant
chamava de antropomorfismo dogmdtico. Dawkins nio re-
corre a Kant para pulverizar as pretensdes de Paley, e sim
a Darwin. “E falsa a analogla entre o telescopio e o olho,
entre o relogio e o organismo vivo. A despeito de todas as
aparéncias, os unicos relojoeiros da natureza sio as forgas
cegas da fisica, ainda que atuem de um modo muito espe-
cial. Um verdadeiro relojoeiro possui antevisio: ele projeta
suas molas e engrenagens e planeja suas conexdes imaginan-
do o resultado final com um propésito em mente. A selegio
natural, o processo cego, inconsciente e automitico que
Darwin descobriu e que agora sabemos ser a explicagio
para a existéncia e para a forma aparentemente premeditada
de todos os seres vivos, nio tem nenhum propésito em
mente. Ele nio tem nem mente nem capacidade de imagi-
nacio. Nio planeja com vistas ao futuro. Nio tem visio
nem antevisio. Se é que se pode dizer que ele desempenha
o papel de relojoeiro da natureza, é o papel de um “relojoeiro
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cego.” Esta é a tese de Dawkins. Nio ha davida de que ela
se apresenta como um argumento contra qualquer tentativa
de uma prova fisica da existéncia de Deus. Mas é correto
compreendé-la como um argumento contra a teleologia?

Dawkins também conta que, certa vez, ao jantar com
um amigo filésofo, disse a ele que nio podia imaginar como
alguém poderia ser ateu antes da publicagio de A origem das
espécies, em 1859. — “‘E quanto a Hume?’, retrucou o fi-
l6sofo. “‘Como Hume explicava a complexidade organizada
do mundo vivo?’, perguntei. ‘Nio explicava’, disse o flloso—
fo. ‘Por que isso precisaria de uma explicagio especial?’”*
Para Dawkins — como para Paley e Darwin — tal explicagio
era necessaria. “Quanto a David Hume, hid quem diga que
o grande filésofo escocés deu cabo ao Argumento do De-
signio um século antes de Darwin. Na verdade, o que
Hume fez foi criticar a 16gica de se usar um aparente de-
signio como prova irrefutdvel da existéncia de um Deus. Ele
nio apresentou nenhuma explicagio alternativa para esse
aparente designio, mas deixou a questio em aberto.” E
curioso que Dawkins nio se lembre de Kant, assim como
Daniel Dennett recorra ao Hume dos Didlogos sobre a re-
ligigo natural, mas também sem referir-se a Kant sob este
aspecto tao decisivo.® Afinal, se alguém “deu cabo ao Argu-
mento do Designio”, oferecendo uma “explicacio alternati-
va”, esse alguém foi precisamente Kant. Mas o que é mes-
mo curioso nio é Dawkins ignorar Kant, e sim a concor-
dancia entre o seu modo de considerar a natureza e a ati-
tude teleolégica nio-dogmitica que Kant advogara na Cri-
tica da faculdade do juizo. Em outras palavras, O relojoeiro
cego é uma brilhante defesa da necessidade de uma conside-
ragio teleoldgica da natureza semelhante a esta.

Creio que a relevincia filos6fica desta obra consiste
nisso — e nio no esforgo do autor para obter uma espécie
de prova fisica da inexisténcia de Deus. Nio quero dizer
com isso que Dawkins perdeu o seu tempo atirando num
“cachorro morto”. As crencas nio morrem como cachor-
ros, mas as vezes mordem como eles e se reproduzem
como animais mais eficientes. Dawkins é um iluminista que
nio recua diante das velhas e novas formas de obscurantis-
mo, supersticio e empulhacio em massa. Ele sabe que a
histéria da espécie humana caminha em ritmos culturalmen-
te heterogéneos e que a ira divina ainda opera milagres
desastrosos pelas mios de criacionistas raivosos. O discur-
so de Dawkins 2 beira do timulo do bom Deus ainda faz
muito sentido. Mas o que nos interessa aqui é o que jaz
além desse enterro: as “memorias péstumas” do finado.
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Kant e a finalidade da natureza

Kant j& havia notado que s6 podemos falar de uma
finalidade da natureza porque tomamos esta no¢io empres-
tada 2 “arte humana” e a usamos como um principio regu-
lativo para a consideracio da natureza em suas partes e
como um todo. A Critica da faculdade do juizo se deixa ler
como uma investigagio sobre as condigdes de possibilidade
da biologia, embora de modo algum se reduza a isto. No
que se segue, nio poderei tratar de todos os problemas
discutidos nesta obra, nem dos detalhes de sua posigio no
pensamento de Kant. Devo limitar-me a uns poucos concei-
tos, a comegar pelo da faculdade do juizo. Em que consiste
esta faculdade e por que toma-la como uma faculdade legis-
ladora a priori? — ou seja, capaz de um principio nio-em-
p1r1co, mas imprescindivel para nossa orientagdo na expe-
riéncia. “A faculdade do juizo em geral”, diz Kant, “é a
faculdade de pensar o particular como contldo no univer-
sal.”” Ela sera determinante se o universal (a regra, o princi-
pio, a lei), sob o qual subsume o particular, estiver dado.
Ela sera reflexiva se apenas o particular estiver dado e tiver
de encontrar o universal sob o qual ele deverd ser subsumi-
do.

O juizo determinante é concebido sob leis dadas a
priori pelo entendimento. Ele nos oferece uma imagem da
natureza tio somente como um sistema mecanico. Ocorre
que estas leis — que para Kant eram as leis da fisica de
Newton — ndo esgotam a diversidade e a complexidade da
natureza. Como lidar com os organismos? Eles certamente
estdo sob as leis naturais universais, mas nio se deixam
explicar por elas. E preciso entdo buscar outras leis que,
embora contingentes (empiricas), tém de ser tomadas como
necessdrias “a partir de um principio (ainda que desconhe-
cido por nés) da unidade do multiplo™. Esta é a tarefa da
faculdade do juizo diante dos animais e dos vegetais. E é
isto o que Dawkins faz quando, por exemplo, discorre mi-
nuciosamente sobre morcegos e figos. Para isso, o juizo
reflexivo precisa de um principio. Ele nio poderd tomi-lo
a experiéncia, porque este principio deverd servir de funda-
mento para a unidade de todos os principios empiricos,
unidade que se ergue sobre principios igualmente empiri—
cos, embora mais elevados, de tal modo que aquele princi-
pio possa garantir a possibilidade da subordinagio sistemd-
tica destes, tornando possivel, por exemplo, a classificacio
dos seres vivos.
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O principio transcendental que a faculdade do juizo
dd a si mesma é o seguinte: “as leis empiricas particulares,
em vista do que nela foi deixado indeterminado por aquelas
leis universais, tém que ser consideradas segundo uma uni-
dade tal como se um entendimento (ainda que nio o nosso)
as tivesse dado para bem de nossas faculdades de conheci-
mento, a fim de tornar possivel um sistema da experiéncia
segundo leis particulares da natureza.” Em outras palavras:

Porque aqui o conceito de um objeto, na medida em que
contém ao mesmo tempo o fundamento da realidade
desse objeto, chama-se fim, e porque a concordancia de
uma coisa com aquele cardter das coisas somente pos-
sivel segundo fins chama-se conformidade a fins
(Zweckmﬁssigkeit) da forma das mesmas, o principio
da faculdade do juizo, em vista da forma das coisas da
natureza sob leis empiricas em geral, é a finalidade da
natureza em sua multiplicidade. Ou seja, a natureza é
representada de tal maneira por esse conceito como se
um entendimento contivesse o fundamento da unidade
do maltiplo das leis empiricas da natureza.'

A chave do argumento de Kant estd numa expressio
que se repete nestas passagens e em muitas outras de suas
obras: como se (als ob). Por forca de nossa prépria consti-
tuigio, temos de considerar a natureza como se ela tivesse
sido projetada por um outro entendimento, uma outra inte-
ligéncia que ndo a nossa — uma inteligéncia tal que projetou
a natureza e a nés mesmos na perspectiva de um acordo
possivel entre os fendmenos naturais e a nossa faculdade de
conhecer estes fendmenos segundo leis estabelecidas por
nos.

Um principio transcendental, diz Kant, “é aquele
através do qual é representada a unica condigio unlversal a
priori segundo a qual coisas podem se tornar objetos do
nosso conhecimento em geral.”"' Como o principio da fina-
lidade é um principio transcendental, ele carece de uma
dedugdo, pela qual seu fundamento serd buscado nas fontes
do conhecimento a priori. Afinal, com que direito podemos
considerar a natureza como um vasto e complexo sistema
de fins? Com que direito recorremos a causas finais na
explicagio da natureza? Para Kant, o conceito transcenden-
tal de uma finalidade da natureza “apenas representa a unica
maneira como temos de proceder na reflexio sobre os
objetos da natureza no propésito de uma experiéncia coe-
rentemente concatenada”, sendo por isso apenas “um prin-
cipio subjetivo (maxima) da faculdade do juizo”. A fina-
lidade da natureza para o conhecimento humano resulta en-
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tio num principio a priori para a possibilidade da natureza,
prescrevendo uma lei para a faculdade do juizo reflexiva: a
“lei da especificagio da natureza em vista de suas leis em-
piricas, a qual a faculdade do juizo nio conhece a priori na
natureza, mas admite em prol de uma ordenagio da nature-
za, cognoscivel pelo nosso entendimento, na divisio que faz
das leis universais dela, se quer subordinar a essas uma
multiplicidade de leis particulares.”’

Uma coisa é um fim da natureza quando é ao mesmo
tempo causa e efeito dela mesma." A relagio das partes
entre si e com o todo é tal que nos permite vé-la como um
ser auto-organizado. O principio da finalidade interna, “que
é a0 mesmo tempo a defini¢io dos seres organizados, é o
seguinte: um produto organizado da natureza é aquele em que
tudo é reciprocamente fim e meio. Nada nele é em vio, sem
fim ou atribuivel a um mecanismo natural cego”,”® ou seja,
a0 mero acaso. Embora a s1mp1es observagio dos seres vi-
vos nos sugira este principio, a for¢a que ligamos a ele, a
pretensio de universalidade e necessidade com a qual o
erguemos nio pode estar fundada na experiéncia, mas tio
somente em nossa constitui¢io. Este principio tem de ser
um principio a priori, embora apenas subjetivo. Ele tem
como fundamento a idéia de um fim da natureza como uma
idéia reguladora, pela qual nos orientamos na experiéncia
em busca de suas leis particulares.

Assim, a finalidade da natureza é um conceito «
priori, que remonta exclusivamente 3 faculdade do juizo
reflexiva. Ele pode ser usado apenas para refletir sobre a
natureza desde o ponto de vista da vinculagio dos fen6me-
nos segundo leis empiricas. Embora este conceito seja di-
ferente do da finalidade pritica da “arte humana” ou dos
costumes, ele é pensado em analogia com ela. Esta observa-
¢io é muito importante, pois deixa ver a origem assumida-
mente antropomorfica do principio da conformidade a fins.
E para que nio reste nenhuma ddvida sobre isso, gostaria
de citar uma passagem de Kant muito esclarecedora:

Quando digo que somos obrigados a ver o mundo como
se ele fosse a obra de um entendimento e de uma von-
tade supremas, ndo digo na realidade mais do que:
assim como um relégio, um navio, um regimento, se
referem ao relojoeiro, ao construtor, ao comandante,
assim o mundo sensivel (ou tudo que constitui o fun-
damento deste complexo de fenémenos) refere-se ao
desconbecido, que através disso conheco nio segundo o
que é em si mesmo, mas segundo o que é para mim, a
saber, em vista do mundo, do qual sou parte.'®
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Este conhecimento, diz Kant logo em seguida, é um
conhecimento por analogia, ou seja, por “uma semelhanca
perfeita de duas relagdes entre coisas completamente des-
semelhantes. Por meio desta analogia resta-nos um conceito
do ente supremo suficientemente determinado para nés,
embora tenhamos de deixar de lado tudo que poderia deter-
mind-lo absolutamente em si mesmo; pois nés o determina-
mos respectivamente ao mundo e, portanto, a nds, e nio
necessitamos mais do que isto.”"

Isto significa que devemos considerar nio s6 os seres
organizados, mas a natureza no todo e em suas partes, como
se fossem o produto de um outro entendimento que nio o
humano — um entendimento que dispds tudo quanto existe
segundo determinadas leis e uma determinada técnica. Nada
disso, porém, autoriza uma teologia fisica, pela qual aquele
outro entendimento fosse diretamente assimilado a Deus,
tornando possivel uma prova fisica de sua existéncia e de
suas intengoes.

Para que a Fisica assim permanega rigorosamente nos
seus limites, abstrai-se da questdo de saber se os fins
naturais sdo intencionais o# nio intencionais, pois sso
seria uma intromissao num assunto que ndo lhe diz
respeito (a saber, o da metafisica). Basta que existam
objetos, expliciveis vinica e exclusivamente segundo leis
da natureza, que somente podemos pensar sob a idéia
dos fins como principio, e simplesmente desta maneira
cognosciveis segundo a sua forma interna, e mesmo sé
internamente.'®

O que se espera aqui do fisico estende-se ao bislogo:
enquanto considera as coisas como se fossem o produto de
um entendimento que nio o nosso, faz de “Deus” uma
espécie de ficgdo util, na medida mesma em que o principio
da conformidade a fins é um principio antropomérfico, mas
simbélico, ou seja, “que de fato diz respeito apenas 2 lingua-
gem, e nio ao préprio objeto.”"’

Necessidade, liberdade e finalidade

O “sentido racional” da teleologia consiste em que o
modo préprio pelo qual a natureza opera — a técnica da
natureza como um sistema produtivo auto- organizado - s6
¢ compreensivel por analogia com o modo préprio pelo
qual o homem opera, ou seja, por analogia com o trabalho
como sua atividade vital. Isto significa que temos de consi-
derar os organismos como produtos e nos colocar na posi-
¢io do produtor. Esta é precisamente a atitude advogada
por Richard Dawkins e Daniel Dennett. Mesmo depois que
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a nossa imagem da natureza foi inteiramente revolucionada
por Darwin, este principio continua a reivindicar sua vali-
dade, na medida em que orienta a pritica do cientista natu-
ral. Assim, por exemplo, Dawkins explica que os darwinis-
tas efetivamente perguntam acerca do “por que” e do “para
que” dos seres vivos, mas sempre num sentido metaférico,
considerando qualquer organismo “como se tivesse sido
planejado”.? E segundo este ponto de vista que Dawkins
fala na “fun¢io de utilidade de Deus” e, secundando
Dennett, em “engenharia reversa”'. Este conceito é tipica-
mente reconstrutivo. Diante de um constructo como um
organismo, o bidlogo-engenheiro se pergunta como o teria
construido, como o teria projetado segundo um determina-
do propésito. J& a “fungio de utilidade” é um conceito
usado por economistas e diz respeito ao que é de algum
modo maximizado num sistema produtivo. Ao considerar os
seres vivos sob este aspecto, Dawkins admite a existéncia
de muitas funcdes de utilidade, pois o processo biolégico-
evolutivo estaria maximizando virias coisas 20 mesmo tem-
po, mas sua tese é a de que “finalmente elas se mostrariam
redutiveis a uma. Uma boa maneira de dramatizar a nossa
tarefa é imaginar que as criaturas vivas foram feitas por um
Engenheiro Divino e tentar entender a partir disto, com a
engenharia reversa, o que o Engenheiro estava tentando ma-
ximizar. Qual era a funcio de utilidade de Deus?”?. A res-
posta de Dawkins é conhecida: “o que estd sendo maximiza-
do é a sobrevivéncia do ADN.”? O traco fundamental des-
te processo é o que ele chama metaforicamente de “egofs-
mo” dos genes, ou seja, a tese de que o bem-estar do grupo
ou da espécie “é sempre uma conseqiiéncia fortuita, e nio
um motivo primario.”*

A confianga de Dawkins no darwinismo parece ilimi-
tada. Para ele, “nossa existéncia ji foi o maior de todos os
mistérios, mas deixou de sé-lo” — pois “a visio de mundo
darwiniana nio apenas é verdadeira, mas é também a dnica
teoria conhecida que poderia em principio solucionar o
mistério de nossa existéncia. Isso faz dela uma teoria dupla-
mente satisfatéria: hd boas razdes para crer que o darwinis-
mo vale nio sé para este planeta, mas para todo o universo,
onde quer que se encontre alguma forma de vida.”® Nio
creio que Dawkins pudesse afirmar em boa consciéncia que
o mistério da nossa existéncia foi esgotado. A rigor, ele estd
convencido de que agora dispomos dos meios para desven-
d4-lo. Mas, se se admite que o maior de todos os mistérios
é o da nossa existéncia, se se admite também que tal misté-
rio tornou-se de certo modo menos insonddvel com o que
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parece ser a queda de uma tltima fronteira, um dltimo obs-
ticulo para o inicio de uma compreensio adequada do ho-
mem — a crenga ingénua na existéncia de Deus —, a pergunta
pelo homem ressurge com toda forga e, com ela, o proble-
ma da liberdade humana.

Ha quem se sinta ameacado por isso e pressinta, ainda
mal recuperado do luto pela morte de Deus, a morte da
liberdade humana. Achamos que escolhemos, mas na verda-
de fomos escolhidos para achar que escolhemos; achamos
que decidimos, mas na verdade o “relojoeiro cego” decidiu
que devemos achar que decidimos; achamos que nos deter-
minamos, mas na verdade fomos determinados a achar que
nos determinamos. Em suma, se pudéssemos conhecer in-
tegralmente todos os motivos das nossas acdes, as circuns-
tdncias em que agimos e as conseqiiéncias possivels, previ-
siveis e inevitdveis de nossas acbes — enfim, se pudéssemos
conhecer a totalidade das conexdes atuantes na nossa posi-
¢io na natureza, quedariamos finalmente de frente com o
rigoroso e indiferente sistema das determinagdes naturais:
nossa crenga em nossa liberdade estaria dissipada. Mas se se
admite que nio podemos conhecer integralmente tais cone-
xdes, que conhecemos o mundo para viver e nio que vive-
mos para conhecer, que fomos projetados como seres para
0s quais o conhecimento é um imperativo vital, portanto,
imprescindivel para a nossa autoconservagio, o que chama-
mos de a nossa liberdade resultaria entio de um déficit de
cognigdo — um déficit estrutural e, por isso mesmo, neces-
sdrio. Esta necessidade é um fato natural — o fato natural da
liberdade em toda a sua positividade, e nio como uma ilusdo
naturalmente necessiria. O homem nio é livre porque
“quer”, mas porque é o que é e pode querer.

Para Kant, havia um abismo entre necessidade e liber-
dade. Para ele, o homem era um ser cindido entre as leis
naturais rigorosamente independentes de sua vontade e a
liberdade como um poder de autodeterminagio pelo qual
ele seria capaz de neutralizar certas coer¢des de sua natu-
reza pulsional e determinar sua vontade a priori pela razio,
ou seja, independentemente daquelas coercdes. Ser livre,
agir livremente significava entdo ser livre da natureza em
nés, enquanto esta é a fonte daquelas coer¢des. A condigio
de possibilidade da liberdade consistiria, assim, no dominio
racional de nossa natureza interna. Age moralmente quem é
capaz de examinar se a mixima de sua agdo poderia ser
aceita por todos, sem restrigdes, e se comportar de acordo
com este principio de deliberagio. A consciéncia moral é a
instincia pela qual julgamos a possibilidade da universaliza-
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¢io de tais maximas. Apenas mdiximas universaliziveis po-
dem ser tomadas como dotadas da forca de uma lei. Por isso
Kant asseverava que devemos agir de tal modo que a maxi-
ma da nossa ac¢do possa ser aceita por todos como se fora
uma lei natural, ou seja, dotada de uma pretensio de univer-
salidade e necessidade andloga a das leis naturais — mas, bem
entendido, apenas andloga, porque enquanto as leis naturais
tém de ser, a lei moral deve ser, embora possa ser transgre-
dida, como é freqiiente.

Kant dizia que o homem é um habitante de dois
mundos: o sensivel (natural) e o supra-sensivel (livre e ra-
cional). Ele escreveu a Critica da faculdade do juizo no
intuito de mostrar que estes dois mundos s6 se deixam unir
pela admissio rigorosa do principio da conformidade a fins.
Ao justificar a introducio deste principio, Kant mostrou
como a biologia é possivel, mas seu problema fundamental
era o de um legitimo metafisico: ele queria mostrar em que
sentido ainda seria plausivel conceber a natureza como re-
ceptiva 2 realizacio da liberdade humana, ou seja, de como
um mundo que nio foi feito por nds, e ao qual nio pode-
mos atribuir a existéncia de fins como os que constituem as
nossas agdes, deve ser, no entanto, permedvel as nossas
agdes, de tal modo a tornar igualmente plausivel a autocom-
preensio do homem como o mais alto fim da criagio. Para
Kant, a posicio do homem na natureza jamais poderia ser
justificada pelo uso teérico da razio, ou seja, pelas ciéncias
naturais — e assim ele destruiu o argumento do designio. A
Unica justificativa possivel seria pela razio pritica, ou seja,
moral; e por isso o Unico argumento pela existéncia de
Deus que lhe parecia satisfatério era um argumento moral
— Deus como o “autor moral”, e nio fisico, do mundo.?
Como contemporineo de si mesmo e da ciéncia do seu
tempo, dispondo de conhecimentos exaustivos de fisica,
matemdtica, geografia e das ciéncias da vida, Kant pensou
nos limites do conhecimento historicamente possivel, mas
com o propésito de tragar os limites de todo conhecimento
possivel. J4 ndo temos mais motivos para aceitar sua imagem
do homem e da natureza, mas o problema de uma “critica
da razdo” (a investigacio das condi¢oes de possibilidade e
dos limites do conhecimento humano), bem como do nexo
entre necessidade e liberdade permanecem e, com eles, o
do “mistério” da nossa existéncia.

Dawkins observa que o devir da vida é tio indiferente
a dor e ao sofrimento quanto a felicidade, a nio ser que tais
coisas possam ser de algum modo relevantes para a sobre-
vivéncia do ADN. Em O rio que saia do Eden, ele conclui
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seus argumentos sobre “a funcio de utilidade” de “Deus”,
comentando o problema do mal e do sofrimento a partir de
uma dessas tragédias que acontecem com freqiiéncia e das
reagdes que elas costumam despertar nas pessoas: um aci-
dente ocorrido com o 6nibus de uma escola catdlica brita-
nica, que resultou na morte estipida de muitas criangas. Ele
conta que um colunista do The Sunday Telegraph, ao per-
guntar como & posswel acreditar num Deus capaz de permi-
tir que algo assim acontega, citou a resposta que um padre
dera a esta pergunta: “A resposta simples é que nds nio
sabemos por que deveria haver um Deus que permite que
estas coisas horrendas acontecam. Mas o horror do desas-
tre, para um cristdo, confirma o fato de que vivemos em um
mundo de valores reais: positivos e negativos. Se o universo
fosse apenas elétrons, nio haveria o problema do mal ou do
sofrimento.” Dawkins, porém, responde o seguinte:

Ao contrdrio, se o universo fosse constituido apenas por
elétrons e genes egoistas, tragédias sem sentido como o
desastre deste 6nibus seriam exatamente o que espera-
riamos, junto com uma boa sorte ignalmente destituida
de significado. Este universo ndo teria intengées boas
ou mds. Nao manifestaria qualquer tipo de intencdo.
Em um universo de forcas fisicas e replicacio genética
cegas, algumas pessoas serdo machucadas, outras pessoas
terdo sorte, vocé ndao achard qualquer sentido nele, nem
qualquer tipo de justica. O universo que observamos
tem precisamente as propriedades que deveriamos espe-
rar se, no fundo, ndao hd projeto, propésito, bem ou mal,
nada a ndo ser uma indiferenca cega, impiedosa. Como
o infeliz poeta A. E. Housman disse: “Pois a natureza,
desapiedada, a natureza estipida |/ nem saberd nem se
importard. O ADN ndo sabe e nem se importa. O ADN
apenas é. E nés dangamos de acordo com a sua miisica.”?

Dawkins também admite que os seres humanos, em-
bora nio escapem a este propdsito da natureza (a sobrevi-
véncia do ADN), tém uma relacio muito mais complexa
com ele, uma relagio na qual a cultura desempenha um
papel importante, quando nio decisivo, pois a0 mesmo tem-
po em que somos mdiquinas de replicagio, nem sempre
aceitamos todas as ordens da nossa constituigio genética.
Podemos dancar de acordo com aquela musica, mas nio
apenas como simples dancarinos, e sim como instrumentis-
tas inesperadamente surgidos na festa do “engenheiro divi-

0”. Se a teoria da evolugio for de fato capaz de resgatar
sua promessa cognitiva, entio estamos a caminho de re-
constituir a partitura da musica segundo a qual dangamos, ou
quando nio, na condi¢io de nos vermos como arranjadores
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e mesmo co-autores de trechos inteiros. Ndo se trata aqui
de insistir sobre algumas conseqiiéncias literalmente funes-
tas do uso destes conhecimentos e das técnicas de manipu-
lagio da natureza tornadas possiveis por eles. Gostaria,
antes, de chamar atengio para a dimensio especulativa do
problema.

A natureza abre os olhos

Como Galileu — e por causa dele e de Newton -,
Kant pensava que o livro da natureza “fora” escrito em
caracteres matematicos, mas o que ele considerava o seu
malor feito como filésofo foi o de mostrar que a “gramti-
ca” que torna este livro legivel estd em nds e nio nas coisas
mesmas. Nogdes como as de espaco e tempo (que, como as
“formas puras da sensibilidade”, consistiam para ele no pré-
prio fundamento da matemadtica), ou como a de causalidade
(tanto mecinica quanto final) eram componentes essenciais
da nossa “gramiética”. Tais nogdes nio seriam propriedades
objetivas das coisas independentemente de nés, das coisas
em si, mas condi¢des de possibilidade das coisas para nés,
e portanto, da experiéncia. Kant chamou sua filosofia de
“transcendental”. Ele estava convencido de que a filosofia
ainda nio se tornara uma ciéncia digna deste nome e respei-
tivel como a l6gica, a matemitica e a fisica, porque os fil6-
sofos ainda nio tinham realizado uma “critica da razio”, ou
seja, uma investigagio sobre a nossa propria faculdade de
conhecer, a qual deveria preceder toda e qualquer investi-
gagdo sobre as coisas. Para Kant, o erro “gramatical” siste-
maticamente cometido pelos filésofos era o de que eles
usavam 0s mesmos principios que empregamos na experién-
cia para falarem sobre coisas que nio nos sio dadas na ex-
periéncia — como Deus, por exemplo. Por isso era preciso
tragar os limites da razio, fixar o ambito da validade das
regras da nossa “gramdtica”, para assim sabermos primeiro
sobre o que podemos falar e como podemos fazé-lo. A
filosofia tinha de ser antes de mais nada o conhecimento da
razio por ela mesma, conhecimento pelo qual a razio se
descobre como a legisladora soberana das coisas do mundo.

Diante disso, poderfamos imaginar a seguinte objegio:
“Legislamos sobre a natureza e somos parte dela. Mas se
somos parte dela, entdo nossa legislagio estd como que ‘au-
torizada’ por ela: a natureza legisla sobre si mesma através
de nés. Mas se é assim, entdo as condig¢des transcenden-
tais da experiéncia sio as condigdes naturais da experién-
cia. O transcendental é natural; e o natural, transcendental.
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ideal é o real; e o real, ideal. A ordem das idéias é a
prépria ordem das coisas.” O que expressamos assim, de
maneira tdo tosca, é o que Schelling formulou com rigor e
audicia impressionantes em seus primeiros escritos. Para
ele, a “coisa em si” era tio sem sentido quanto o “como se”
que Kant colocara a base da consideracio teleolégica da
natureza. Enquanto Kant insistia na nio-identidade entre
sujeito e objeto, entre o nosso conhecimento das coisas e as
coisas mesmas, Schelling defendia a identidade entre ambos.
Para ele, a natureza era espirito inconsciente, e o espirito,
natureza consciente. A identidade de sujeito e objeto, espi-
rito e natureza era para Schelling o préprio absoluto e,
como tal, a razdo. A filosofia seria o saber absoluto e do
absoluto na unidade de um duplo movimento: do sujeito ao
objeto e do objeto ao sujeito. Ao primeiro movimento,
Schelling chamou de “filosofia transcendental”, tomando
este termo a Kant e a Fichte. Ela se ocuparia de reconstruir
as condi¢des a partir das quais chegamos as coisas e as
representamos para nés. Ao segundo movimento, ele cha-
mou de “filosofia da natureza” (Naturphilosophie), que faria
o caminho inverso: mostraria como o sujeito emerge das
coisas, e como estas chegam a si mesmas através dele. O
que se expressa na diferenga de ambos os caminhos — do
subjetivo ao objetivo e deste aquele — é a “identidade ab-
soluta do espirito em nés e da natureza fora de nés”.

Como uma segunda auto-reflexio da razio, a filosofia
da natureza reconstréi a pré-histéria da consciéncia, mergu-
lhando na natureza como o passado transcendental do espi-
rito.

A natureza alcanga sua meta suprema, tornar-se ela
mesma inteiramente objeto, somente através da supre-
ma e iltima reflexdo, que ndo é outra coisa sendo o
homem ou, em sentido mais geral, o que chamamos
razdo, pela qual a natureza retorna pela primeira vez
inteiramente a si mesma. e pelo que se torna manifesto
que a natureza é originariamente idéntica com o que
em nds é conhecido como inteligente e consciente.”

Schelling acreditava que o homem era o point sublime
de toda criagdo, pois nele a natureza se recolhia por inteira
na consciéncia de si, 20 mesmo tempo em que este se re-
conhecia idéntico a Deus — uma crenga tio bela quanto
injustificivel. O que para Kant tinha a forca cautelosa de
um “como se”, fundado na nio-identidade de sujeito e
objeto, assume em Schelling o vigor incondicional de um
“€”, afirmado desde o principio da identidade absoluta do
subjetivo e do objetivo, do espirito e da natureza. Para
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Schelling, toda filosofia que separasse o homem da natureza
estava tomada por uma “praga do espirito”: uma “filosofia
sadia” (“die gesunde Philosophie”) deveria pensid-los jun-
tos.® Schelling tinha razdo, mas nio pelo argumento com o
qual justificava sua posicio: a identidade absoluta da nature-
za em nos e fora de nos.

Sempre que penso em filosofia da natureza, penso
invariavelmente em Kant e Schelling, mas com o enfitico
senso histérico que devemos A ciéncia do século XIX. A
tarefa da filosofia — a ser realizada pela filosofia da natureza
sob um aspecto bem determinado — consiste numa reflexio
sobre a posi¢io do homem na natureza e da natureza no
homem; em outras palavras, sobre a unidade da natureza em
nés e fora de nés. Mas o que significa tal unidade, o que
significa a posigao do homem na natureza e como natureza?
Inicialmente, isto significa apenas o que comegamos a co-
nhecer melhor pelas ciéncias empiricas da natureza, espe-
cialmente através de Darwin, e pelo materialismo histérico:
que o homem é simultaneamente um produto da natureza —
um produto recente e contingente da evolugio da vida na
Terra — e um produto de si mesmo, de sua “prixis” como
sua atividade vital. A contingéncia do homem estd em sua
condi¢io de produto nio-intencional da natureza. Sob este
aspecto, ele é resultado da produtividade “cega” da nature-
za. A peculiaridade da contingéncia humana consiste em
que, embora sendo um produto nao-intencional da natureza
em sua cega produtividade, o modo de ser do homem com-
porta uma determinagio intencional, na medida em que ele
é também um produto de sua prépria atividade vital. Esta
atividade j4 ndo é mais uma atividade cega. A produtividade
da natureza prolonga-se no homem sob a forma especifica
da produtividade humana como uma atividade teleolégica.

Na génese do intencional a partir do ndo-intencional,
do teleoldgico a partir do nio-teleolégico; no vir-a-ser hu-
mano da natureza e no vir-a-ser natural do homem, a pro-
dutividade cega da natureza engendrou alguma luz e come-
cou a colher uma imagem de si na imagem que o homem faz
de si mesmo como natureza. Nisto consiste o aspecto pro-
priamente especulativo da reflexio na qual a filosofia da
natureza encontra o seu médium, o seu elemento: reflexio
sobre a natureza na auto-reflexio do homem - reflexio
sobre 0 homem na auto-reflexio da natureza. E nesse sen-
tido que me parece plausivel a tese de Schelling, segundo a
qual a filosofia é “a doutrina da natureza (die Naturlebre) do
nosso espirito™!. O transcendental e o natural, o ideal e
o real sio idénticos, mas desde o transcendental e o ideal.
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O transcendental “é” o natural porque tem de sé-lo para
nés. A razio e o conhecimento humanos nio sio a expres-
sio da identidade absoluta de espirito e natureza, nem o
tornar-se consciente de si é a “meta suprema” da natureza,
nem o homem a “suprema e tltima reflexio pela qual a na-
tureza retorna pela primeira vez inteiramente a si mesma”

O saber humano é um “espelho” da natureza em nés
e fora de nés. Ele nos d4 uma “imagem” da natureza — mas
segundo o que pode este espelho. E o que pode este espe-
lho senio o que pode a prépria natureza sob a forma par-
ticular da natureza humana? Afinal, o espelho — a razio, o
conhecimento humano — é um produto da natureza. Seus
limites sdo tais que jamais temos uma imagem do todo que
nio seja a0 mesmo tempo uma imagem da razio. O todo —
a razio que pde o mundo e o mundo posto na razio — é uma
interioridade absoluta: tudo se passa nele(a), por ele(a) e
para ele(a). Nosso conhecimento nio se deixa avaliar pela
comparagdo entre as “imagens” e a natureza, pols terfamos
de passar a ver com olhos que nio sio os nossos, a falar
uma linguagem que nio é a nossa e desde um lugar que nio
é 0 nosso. A natureza “refletida” é da natureza do “espe-
lho”; a “imagem” é “auto-imagem” da natureza sob a forma
particular da natureza humana. O materialismo tornado
possivel desde Darwin e o materialismo histérico — e que
deve ser o de uma filosofia da natureza — tem o seu prin-
cipio na unidade da identidade e da ndo-identidade de “es-
pirito” e “natureza”, do subjetivo e do objetivo. Esta uni-
dade se expressa no conhecimento humano como uma pers-
pectiva possivel da natureza sobre si mesma.

Se somos frutos de um mecanismo cego, este meca-
nismo — para usar a metifora de Schelling — como que abriu
seus olhos em ndés: tentamos compreendé-lo através de
esforgos sempre faliveis e sempre segundo a nossa medida,
mas ¢é dificil negar que em nés a melodia da natureza sofreu
uma modulacio extremamente complexa, que através deste
produto natural recente e contingente que somos nds, a
vida veio 2 consciéncia de si sob a forma particular da nossa
natureza. Tudo se passa como se o “relojoeiro cego” tivesse
aberto lentamente os olhos e perguntado pelas horas. Esta
¢ a hora histérica do homem, do conhecimento e da liber-
dade humana — uma hora perfeitamente natural. “E verdade
que a quimica nos ensina a ler os elementos, a fisica, as
silabas, e a matemdtica, a natureza; mas nio se deve esque-
cer que cabe 2 filosofia interpretar o que se leu.”* Os livros
que escrevemos, criticamos e refazemos em nossas tentati-
vas de explicar e interpretar o livro da natureza formam um
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conjunto fragmentdrio, uma “biblia” modesta e digna do
nosso cético respeito. Ela contém as “memorias” da natu-
reza que velo a si em nds, da histéria natural na qual emer-
gimos como personagens e co-autores das “memorias pOs-
tumas” de Deus. A verve brilhante de Dawkins expressa um
otimismo cognitivo impressionante, mas a drvore do conhe-
cimento brota das sementes das davidas que ela mesma lan-
ca de volta ao chio. Nossos antepassados iluministas vive-
ram sob o fascinio da metifora da luz solar. O que apren-
demos com os seus erros talvez nos recomende um ilu-
minismo mais cauteloso, “noturno”. O conhecimento da
natureza em nos e fora de nés é como a luz da Lua: ilumina,
mas nio dissipa a escuriddo. Richard Dawkins — o leitor de
Blake, Keats e Yeats — sabe disso.
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PODE A NATUREZA HUMANA SER BELA?

A FILOSOFIA DA NATUREZA NA
ALEMANHA DO SECULO XIX

Marcia Cristina Ferretra Gongalves

O primeiro romantismo alemdo tem, entre outras, a carac-
teristica de pensar a natureza como wm 0rYganismo Vivo, como
uma totalidade césmica, cuja completude e ordem imanente
possibilitam exatamente a experiéncia estética de sua beleza. A
experiéncia romdntica da natureza, além de sua esséncia esté-
tica, possui ainda implicita ou explicitamente uma proposta
de retorno a wuma experiéncia mitica ou mdgica da natureza.
Presente principalmente na filosofia da natureza de Schelling,
esta concepgdo que faz coincidir filosofia, religido e poesia é
duramente criticada pela filosofia do espirito de Hegel, para
quem, ao contrdrio, a natureza é o outro do espirito, ou ainda
a idéia em sua forma alienada. Da discussio travada na
primeira metade do século XIX sobre a relagio entre a natu-
reza interior e subjetiva e a natureza em sua exterioridade, é
possivel ainda refletir sobre a possibilidade de se traduzir a
esséncia do homem a partir de sua naturalidade, e em mo-
mento posterior de observar se esta sua origem se encontra em
consondncia ou em dissondncia em relacio ao ideal de beleza
inaugnrado no século do romantismo.



1A tese schellingiana sobre a
totalidade organica da natu-
reza se encontra, por exem-
plo, em seus Aforismos para a
Introducio a Filosofia da Natu-
reza de 1806. SCHELLING,
F. W. J. Aphorismen zur
Einleitung in die Natur-
philosophie (Aforismos para a
Introdugio 2 Filosofia da Na-
tureza), 1806. In: Ausgewdiblte
Schriften (in 6 Binden). Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1985.
A tese hegeliana sobre a alie-
nagio da idéia na natureza en-
contra-se, por exemplo, no
paragrafo 247 de sua Enciclo-
pédia das Ciéncias Filosdficas
de 1830. HEGEL, G. W. F.
Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften. Werke in 20
Binden. v. 9. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1993. p.
24-27. HEGEL, G. W. F.
Enciclopédia das Ciéncias Filo-
soficas em Compéndio (1830).
v. IT (Filosofia da Natureza).
(Traducio de J. N. Macha-
do). Sio DPaulo: Edigoes
Loyola, 1997. p. 26-29.

HEGEL, G. W. E Enciclopédia
das Ciéncias Filosdficas. p. 26.

Como esclarece Walter
Jaeschke em seu artigo inti-
tulado “Die Vernunft in der
Religion” apresentado no ul-
timo Congresso Internacio-
nal da Sociedade Hegel Bra-
sileira (Pontificia Universida-
de Catélica do Rio Grande
do Sul, Porto Alegre, outu-
bro de 2003), o conceito
hegeliano de Geist nio signi-
fica “um mero epifendmeno
(Epiphinomen) da natureza
ou da matéria”. Em primeiro
lugar porque Geist é uma
efetividade (Wirklichkeit), e,
em segundo lugar, porque
é “aquela efetividade que
tudo abrange” (diejenige
allumfassende Wirklichkeit), e
que é — a0 mesmo tempo —
“o mais interior” (das Innerste)
- no sentido de ser sua ver-
dade - tanto “da légica”
quanto “da natureza”. Por-
tanto nio se trata, prossegue
Jaeschke, de pensar os con-
ceitos hegelianos de natureza
e espirito como duas realida-
des uma ao lado da outra,
como se fossem — no sentido
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Pode a natureza humana ser bela?

Dois dos maiores pensadores alemies de todos os
tempos travaram um importante didlogo em torno da rela-
¢do entre espirito e natureza, cujo ponto de partida era a
busca da superagio da dicotomia entre sujeito e objeto —
instituida ao longo da histéria da filosofia até o fim do sé-
culo XVIII —, que tornava problemiética a possibilidade do
saber humano e, em tultima instincia, a prépria idéia de
verdade. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) e
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), em prin-
cipio, encontram uma solugio comum para este problema
através da concepgio de absoluto, ou seja, da realidade en-
quanto totalidade, que inclui tanto o saber subjetivo quanto
a objetividade do saber. Esta totalidade também era denomi-
nada por eles de “idéia”, dai a inclusio de ambos os pensa-
dores em uma forma de filosofar até hoje designada de idea-
lismo. Mas este idealismo nio mais poderia ser compreen-
dido como subjetivo, e sim como “real” e “objetivo” (se-
gundo Schelling), ou como “absoluto” (segundo Hegel). De
fato, a diferenca entre ambos se intensifica, no que se re-
fere a relagio entre idéia e natureza. Enquanto Schelling
defende a tese de uma totalidade organica e bela da natureza
como forma fundamental de realizagio do absoluto, para
Hegel, na natureza, a idéia se encontra ainda de forma alienada,
revelando-se apenas através do espirito consciente de si.!

Segundo Hegel, o espirito é sim a “verdade” da natu-
reza, em um sentido quase “técnico”; o termo verdade é
utilizado por ele na acepc¢io de resultado de um processo
de autodesenvolvimento de um conceito, nio apenas de um
conceito em seu sentido abstrato, mas de uma realidade
concreta que em Ultima anilise é também este processo.
Dizer entio que o espirito é a verdade da natureza significa
dizer que a natureza € ja espirito, mas apenas em si (Ansich)
e nio para si (fiir sich), ou seja, ela ainda nio se sabe como
espirito, ou melhor, o espirito ainda nio se sabe, nela, tal
como ele é. Em outras palavras, o espirito se encontra na
natureza ainda em um estado de alienacio e, por conseguin-
te, de nio liberdade. Se o espirito é a verdade da natureza,
a liberdade é a verdade do espirito, ou seja, uma espécie de
fim dltimo para o qual este caminha ou se desenvolve. A
natureza é, segundo Hegel, em sua imediacio, a “idéia” na
“forma do ser-outro (Anderssein)”?, ou o ser outro do espirito’:

Nés havemos por isso de conceber a natureza como conten-
do em si a idéia absoluta, mas ela é a 1déia na forma de ser
posta através do espirito absoluto como o outro do espirito.*

A posigio de Schelling é aparentemente oposta a de
Hegel, exatamente porque parte da idéia nio de uma aliena-
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I. Werke in 20 Binden, v. 13.
Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1989, p. 128.
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Aphorismen zur Einleitung
in die Naturphilosophie
(1806). Op. cit., n. 18. p. 632
(tradugio minha).
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¢io da idéia na natureza, mas sim de um ocultamento que
pode e deve ser revelado de forma intelectual e intuitiva ao
mesmo tempo, na presenga da prépria natureza. A ciéncia
— ou o pensamento — sobre a mesma seria tio somente uma
espécie de lago que reuniria as partes singulares, embora a
totalidade exista independente deste lago; ou melhor, ele
nio é o lago, e assim sendo, nio é o lago que revela a
totalidade. Schelling compreende a possibilidade de revela-
¢do da idealidade imanente a natureza, na medida em que a
organicidade ou a ordem da totalidade se concentra também
em cada uma das partes singulares da natureza:

18. Porém ndo apenas o todo enquanto todo é divino.
Também a parte e o singular o é para si. E como se a forma
cientifica fosse apenas o lago em torno de um bugué acaba-
do, e eu lhe oferecesse somente a sinica flor como sendo de
espécie divina: vocé teria que me agradecer. Mas é muito
mais que 1550, pois ela (a natureza) é uma ligacio orginica
interna, onde cada parte da natureza é do todo, e vive em
si mesma, assim como ele (o todo) vive nesta (parte).’

As teses tanto de Schelling quanto de Hegel sobre o
conceito de natureza sio bastante complexas e fazem parte de
um estudo mais amplo que ndo pretendo aqui apresentar de
forma simplificada. Minha intengio é muito mais a de provocar
uma reflexdo acerca da possibilidade de se pensar filosofica-
mente a natureza, seguindo talvez dois sentidos opostos em
uma mesma direcio. Para facilitar o esclarecimento desta
proposta, devo recuar na histéria da discussio sobre o con-
ceito de natureza, envolvendo outros importantes pensado-
res atuantes no inicio do século XIX. Entretanto, antes de
continuar com o trabalho de interpretagio filoséfica pro-
priamente dito, gostaria de citar o trecho de um belissimo
poema de Fernando Pessoa, que trata da relacio entre sub-
jetividade e natureza, contradizendo aparentemente a tese de
Schelling de uma totalidade organica, aqui rapidamente aponta-
da, e aproximando-se — também aparentemente — da critica
do velho Hegel contra a idéia por demais romantica de
encontrar o espirito, nio em sua forma alienada, mas livre,
no interior da natureza. E curioso observar que neste poema,
Pessoa descreve a poesia presente no pensamento do chamado
filésofo da natureza como uma espécie de misticismo, con-
tra o qual ele parece, inutilmente, resistir. O poema diz:

Li hoje quase duas piginas
Do livro dum poeta mistico,
E ri como quem tem chorado muito.

Os poetas misticos sdo filésofos doentes,
E os filésofos sio homens doidos.
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Trecho XXVIII de “O guar-
dador de Rebanhos” de Fer-
nando Pessoa. Obra poética.
Rio de Janeiro: Nova Agui-
lar, 1992. p. 219.

O termo alemio Sebnsucht
pode ser traduzido por nos-
talgia. Sua raiz no entanto
vem do verbo sehnen que sig-
nifica ansiar.

Pode a natureza humana ser bela?

Porque os poetas misticos dizem que as flores sentem
E dizem que as pedras tém alma
E que os rios tém éxtases ao luar.

Mas as flores, se sentissem, nio eram flores,

Eram gente;

E se as pedras tivessem alma, eram cousas vivas, nio eram pedras;
E se os rios tivessem éxtases ao luar,

Os rios seriam homens doentes.

E preciso nio saber o que sio flores e pedras e rios
Para falar dos sentimentos deles.

Falar da alma das pedras, das flores, dos rios,

E falar de si-préprio e de seus falsos pensamentos.
Gragas a Deus que as pedras sdo s6 pedras,

E que os rios nio sio senio rios,

E que as flores sio apenas flores.

Por mim, escrevo a prosa dos meus versos

E fico contente,

Porque sei que compreendo a Natureza por fora;
E nio por dentro

Porque a Natureza nio tem dentro;

Seniao nio era a Natureza.”®

O poeta mistico de que fala Pessoa poderia bem ser
Friedrich von Hardenberg (1772-1801), chamado Novalis,
sintese viva da estética do primeiro romantismo, que aos
vinte e poucos anos ji sofre de nostalgia ou ansiedade, de
Sebnsucht’, por uma unidade localizada nio apenas em um
passado mitico, em um momento prototipico, e provavel-
mente a-histérico, de unidade perfeita com a natureza; de
um paraiso perdido, ou de uma terra prometida. Sua insia
é, ao contririo, pelo que poderia ainda vir a se instaurar,
por uma unidade vindoura, futura; por uma espécie de
porv1r que a prépria natureza presente como um todo or-
ganico anuncia, e que de fato ele, como os outros poetas
romanticos, acreditava efetivar-se na prépria poesm O mis-
ticismo do poeta roméntico por exceléncia é o misticismo
que identifica em uma mesma unidade pensar e poetizar,
filosofia e poesia, a0 mesmo tempo em que mergulha em
uma espécie de abismo de uma incessante busca desta uni-
dade que nunca é totalmente atingida diante da resisténcia
imposta por um mundo cindido pela reflexdo. Este abismo
é acima de tudo o abismo préprio da natureza humana, cuja
descoberta coincide com a revelagio da tensio fundamental
ndo apenas entre natureza e liberdade, como ja indicara o
préprio Kant, mas entre consciente e inconsciente.

O primeiro romantismo é o desbravador deste novo
e obscuro lado da alma humana. E a unidade buscada passa
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a ser a0 mesmo tempo a unidade de todas as coisas, na
sintese do ser absoluto, como a unidade da prépria subje-
tividade, que se percebe pela primeira vez cindida diante
desta falta de unificacio em relagio ao mundo objetivo.
Como revela a clissica expressio de Novalis: “Wir suchen
tiberall das Unbedingt und finden immer nur Dinge“ (“Nés
buscamos por toda a parte o incondicionado e encontramos
apenas coisas”)®. As coisas (Dinge) ou, para usar uma ex-
pressio de Heidegger, os entes (Seiende) sio s6 o que sem-
pre achamos, enquanto ansiosamente procuramos o Sein,
ou o Unbedingte, que é de fato o Absoluto. Nisto consiste
a infinita procura do poeta ou do filésofo romantico.
Friedrich Schlegel explicita em suas Vorlesungen iiber die
Transzendentalphilosophie de 1800/1801 o sentido da
Sebnsucht como Streben (aspiragio), ou como a tradugio da
“philia” grega: este amor que faz com que a filosofia seja
sempre posta em direcio ao absoluto ou ao infinito’.
Schlegel: “Dies ist ein Sebnen, die Sebnsucht nach dem
Unendlichen. Etwas Hoheres gibt es im Menschen nicht”
(“Esta é um ansiar, a nostalgia (Sehnsucht) pelo infinito.
Algo de mais elevado nio existe no homem”)'. O jovem
Schelling descreve esta busca pelo absoluto ou pelo em-si
como uma contradi¢io inerente 3 natureza humana, uma
contradi¢do aparentemente insoltvel, cujos pélos podem
ser chamados de sujeito e objeto ou mesmo de imanéncia e
transcendéncia. Em sua Fernere Darstellung auns dem System
der Philosophie, de 1802, ele esclarece que:

Cada um é por natureza impulsionado (getrieben) a
buscar um absoluto; mas na medida em que quer fixd-
lo para a reflexdo, este se lhe desaparece. Flutua em sua
volta eternamente, mas ele nio o consegue alcancar. 6
existe (Es ist nur da), na medida em que eu nio o
tenho, e na medida em que eu o tenho, ele nio é mais.
Apenas nos instantes onde neste conflito (Streit) a
atividade subjetiva se pde em inesperada harmonia com
aquele objetivo, ele surge diante da alma (tritt es vor
die Seele). Tais instantes sdo descritos entdo por aque-
les que participam deles como momentos de consagragio
relzgzosa (religioser Weihe). Porém mal esta harmonia
é estabelecida, ressurge a reflexio, e o fendmeno escapa
(die Erscheinung flieht).!

A filosofia do primeiro romantismo coloca entio uma
das mais sérias questdes para a filosofia moderna, que esta
em se pensar o paralelismo entre a unidade objetiva, ou
seja, a unidade da ou na multiplicidade de todas as coisas da
natureza, e a unidade subjetiva, ou seja, a unidade no inte-
rior da prépria natureza humana. A solugio dos primeiros
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romanticos para esta questio é enfaticamente a arte e, mais
especificamente, a poesia. Entretanto esta poesia nio se define
como uma atividade exclusivamente artistica do homem que
produz obras concretas, mas sim, como um processo de gene-
ralizagio, estendido para todas as coisas, principalmente para as
coisas da natureza. A poesia é afirmada como processo de
unificagio capaz de recuperar aquela unidade originiria per-
dida. August Wilhelm Schlegel defendia o que ele chamava
de poetizacio da natureza, como uma forma de reagio a um
anterior “processo de despoetiza¢io” da mesma, que ji teria
durado tempo suficiente”, e defende em tom revolucioni-
rio: “j4 é tempo de que o ar, o fogo, a dgua, a terra, sejam
novamente poetizados!”'? Neste mesmo tom panfletirio,
Novalis reivindicava: “O mundo tem que ser romantizado
(romantisiert). Deste modo se reencontrard o sentido origi-
nal.”’® Hardenberg explica esta idéia de romantizagio ou
poetizagio do mundo como um processo de generalizagio
ou unificagio de todas as espécies em uma mesma familia:

Menschen, Tiere, Pflanzen, Steine und Gestirne,
Flammen, Tone, Farben miissen ... zusammen, wie eine

Familie oder Gesellschaf, wie ein Geschlecht handeln
und sprechen. (...Homens, bichos, plantas, pedras e
astros, chamas, sons, cores devem ... juntos agir e falar
como uma (#nica) familia on comunidade, como um
(sinico) género.™*

Este poder de recriagio do mundo através da poesia,
ou ainda, esta identificagio entre o poder de criagio poética
da natureza e o poder de poetizagio natural do homem
servird certamente de base para a filosofia da natureza de
Schelling, que, por sua vez, nio pode ser lida como uma
produgio filoséfica independente de uma estética. E este
mesmo pensamento de identidade que vai afastar a filosofia
da natureza e a estética de Schelling da filosofia da arte e do
espirito de Hegel. A clissica questio que divide ambos os
sistemas é sobre a possibilidade de se conceber a natureza
nio simplesmente como bela, mas, sobretudo, como uma
obra de arte. A caracterizagio da natureza como uma obra
de arte, ou mais especificamente como uma obra poética,
presente na Filosofia da Natureza de Schelling nio tem ape-
nas a intengio de apontar para um sentido de beleza natural,
autébnoma e independente do juizo estético promovido pelo
entendimento humano, mas, sobretudo o de demonstrar
que a natureza, em sua absoluta e infinita produtividade, possui
uma forga prépria que pode ser compreendida como poiésis,
uma forca produtiva que habita também o espirito_humano,
especialmente no momento de sua experiéncia estética.
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Partindo desta questdo sobre a possibilidade da reali-
zacdo da beleza na esfera da natureza, e conseqiientemente
sobre a identificacio da obra da natureza com a obra de
arte, é possivel transpor esta discussio para o ambito da
natureza existente no préprio homem, ou seja, para a cha-
mada natureza humana.

Muitas vezes rejeitado como um conceito que impli-
caria necessariamente a fixidez de uma esséncia pré-deter-
minada, o conceito de natureza humana pode, entretanto,
ser pensado a partir do préprio movimento de sua constan-
te autoconstituigio. Nao é necessirio recorrer a tese sar-
triana da precedéncia da existéncia sobre a esséncia para
superarmos a abstragdo cldssica da idéia de predetermina-
¢do. Minha intencio aqui é exatamente mostrar que uma das
mais interessantes possibilidades de se reavaliar este concei-
to é transformando-o em contetido de uma especulacio es-
tética, uma especulagio que nio apenas amplia o significado
do conceito de arte, como também — e necessariamente em
concomitancia com esta primeira ampliagio — amplia o sig-
nificado do conceito de natureza. A Filosofia da Arte e/ou
a Filosofia da Natureza de Schelling fornecem a meu ver a
base para esta dupla ampliagio capaz de recriar a idéia de
uma natureza humana e responder A nossa questio. Mas a
filosofia de Schelling se torna ainda mais rica e mais completa,
se a confrontarmos com a filosofia de Hegel, que em sua
sistematicidade nos ajuda a melhor formular todas as questoes
que pretendemos apresentar no decorrer deste trabalho. Acre-
dito que a confrontagio dos dois autores é indispensavel para
o bom entendimento da filosofia de cada um em particular.

Enquanto Hegel precisou justificadamente afastar-se
da tese essencialmente romantica do belo natural para, sen-
do coerente com sua prépria filosofia do espirito, afirmar o
fendmeno estético da beleza exclusivamente no 4mbito da
produgdo humana, a Schelling interessava provar que a idéia
de uma beleza natural indica muito mais do que uma pro-
jecdo do espirito na objetividade, mas antes uma identidade
ou uma indiferenga entre 0 mundo aparentemente objetivo
da natureza e o mundo aparentemente subjetivo do espirito.
A diferenga entre as concepgdes de natureza destes dois
filésofos pode e deve partir da compreensio de sua diferen-
ca em relagio 2 idéia de arte.

Para Hegel, a arte é producio exclusivamente do espi-
rito e, portanto, humana, e o que resulta em obra de arte
é o fazer criativo do espirito autoconsciente, ou seja, do
espirito que é em si e para si. Contudo, o homem é também
natureza, mas sua natureza, seu modo de ser, sua esséncia,
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é partida. A dupla natureza humana é ser a0 mesmo tempo
corpo e pensamento, matéria perecivel e espirito ilimitado.
O ilimitado do espirito, sua infinidade, pode ser identifica-
do na fantasia infinita, na Emnbildung, ou na infinita capaci-
dade humana de produzir formas unificadas a partir da
multiplicidade da matéria sensivel. Esta imaginagio infinita
é, seguindo uma definigio do préprio Hegel, a verdadeira
matéria da poesia. Também para Schelling a imaginagio ou
Einbildung é a responsavel por unificar a matéria e a forma,
dando origem a obra de arte que existe tanto no mundo do
espirito, como resultado da atividade humana, como no mundo
natural, como resultado do eterno agir e gerar da natureza.

A unificagio entre matéria e forma é uma das vias
para compreender o fendmeno da arte e do belo. E o belo
surge, segundo Hegel, quando esta unidade se d4 de modo
perfeitamente equilibrado, harménico, ideal. Para Schelling,
o belo é também esta integridade, que se consegue nio a
partir de um equilibrio perfeito dos dois momentos imedia-
tamente contririos, mas como uma espécie de equilibrio
dinimico destes polos permanentemente opostos, em uma
tensio fundamental ao movimento préprio da vida. Este
dinamismo do belo facilmente observado no nivel da cria-
¢io artistica é para ele de fato uma espécie de simbolo
concreto. Concreto, porque se trata da imagem do sentido
(Sinnbild) do dinamismo origindrio entre matéria e idéia
existente na prépria natureza. Resta-nos entdo aqui levantar
a questdo de se e como se daria este equilibrio dinimico na
chamada natureza humana, definida por ambos os filésofos
como sendo essencialmente cindida.

Partindo da idéia de que a diferenga fixada por Hegel
entre natureza e espirito estd no grau de inconsciéncia da
prépria idéia, ou seja, de sua alienagio, a diferenca entre os
dois lados da natureza humana é uma diferenga de grau
entre o que se sabe e 0 que nio se sabe sobre si mesmo, e
— 0 que é mais importante — é uma diferenca gradual, sendo
impossivel identificar uma linha definida que separa um
lado do outro. Neste sentido a obra de arte poética que
melhor representa esteticamente esta cisao interna da dupla
natureza humana é a tragédia cldssica, com seu paradigmaiti-
co conflito interno do heréi que busca saber de si a partir
da constatagio da alienagio de sua prépria agio em relagio
com o mundo, ou a partir da constatacio de sua nio-liber-
dade. Mas, segundo Hegel, o trigico nio é necessariamente
belo, exatamente por ultrapassar o equilibrio perfeito entre
o finito e o infinito que s6 a escultura cldssica antiga con-
seguiu realizar, ao ser a0 mesmo tempo pedra e deus. No
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entanto, quando estudamos a estética de Hegel, descobri-
mos que mesmo a obra de arte paradigmaticamente bela
envolve uma importante contradi¢io. Trata-se do que Hegel
denomina de Traner — o luto ou a tristeza do deus manifes-
to na matéria sensivel e bruta da pedra que por ser seu
mais extremo Oposto atua como resisténcia maxima ao fluxo
do movimento do infinito da divindade. O Trauer do deus
esculpido é uma espécie de precursor do pathos trigico,
uma espécie de dor sofrida pelo infinito, enquanto limitado
em sua manifestagio bela. Contudo, antes de ser trigico, o
deus grego esculpido € belo, e o é, segundo Hegel, sobretudo
porque sua forma ¢é idéntica A forma do corpo humano. Na
realidade prosaica, ou seja, fora do ambito especifico da arte,
no mundo da vida, o corpo humano é entre todas as formas
aquela que revela de modo mais imediato um conteddo espi-
ritual. Na maioria das vezes olhamos para um corpo humano,
sabendo que nele necessariamente habita uma alma, ou — para
utilizarmos uma linguagem menos metafisica — sabendo que o
corpo humano, junto com seu sentir, também, e necessaria-
mente, pensa. Encontrar esta identidade, a partir da superagio
da classica dicotomia corpo-alma, é também uma forma de
superar a tradicional cisio que penetra a idéia de natureza
humana. E superar esta cisio entre o interior subjetivo da
idéia e o exterior objetivo da materialidade sensivel significa
também alcangar o verdadeiro significado do belo.
Seguindo a classica definigio hegeliana de que o belo
é a harmonia entre matéria e forma ou entre sensivel e
inteligivel, a beleza do ser humano consistiria na unidade
harmonica e perfeita entre seu interior inteligivel e seu
exterior aparente. O ser humano é belo na medida em que
consegue adequar seu lado puramente natural, sensivel, in-
consciente ao seu lado racional, inteligivel, consciente. O
ser humano é tanto mais belo, quanto mais seu corpo exte-
rior, sua palavra, sua agdo, seu gesto expressam sua vontade,
seu pensamento, sua alma interior. A natureza cindida do
homem € a principio uma obra de arte trigica — nio propria-
mente bela — mantendo separados os lados inconsciente e
consciente de seu ser. Porém, na medida em que o ser
humano descobre o caminho da unificagio, da integragio de
si, ele nio apenas se torna mais sauddvel, mais produtivo,
mais criativo, mas, sobretudo, mais belo. Esta espécie de
cura da natureza humana, de cicatrizacio de uma ferida
aberta que separa consciente e inconsciente pode ser alcan-
cada de varias formas. A arte, entretanto, me parece a mais
eficaz de todas elas, exatamente pela semelhanga que existe
entre a natureza humana e a natureza da obra de arte.
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Schelling afirmava que a realizacio da obra de arte
pode e deve partir de uma intuigdo intelectual da prépria
natureza, que necessariamente revela uma identidade entre
espirito e natureza, a partir da identificagio entre uma “ati-
vidade produtiva” (eine produktive Thitigkeit) no agir livre e
uma atividade produtiva no produzir do mundo (Producieren
der Welt), com a diferenga de que a primeira produtividade se
faz “com” e a segunda “sem consciéncia”. E é ai que com-
preendemos a importincia da intuigio intelectual, enquanto
alternativa para o pensamento reflexivo, o qual ainda que jd
realize uma primeira forma de espelhamento entre o mundo
aparentemente exterior da natureza e o mundo aparentemente
interior do espirito, acaba, como toda primeira imagem espe-
cular, invertendo a prépria imagem. A intuigio intelectual, ao
contririo é uma espécie de espelhamento do espelhamento,
reflexo do reflexo no espelho, que corrige a inversio, além de
concretizar a dimensdo do infinito, dando origem a uma ver-
dadeira especulagio filoséfica, que desvela, tanto da natu-
reza quanto da arte, sua infinita possibilidade de criar.

Se a poesia do romantismo acaba por incorrer em
labirintos e abismos que a prépria esséncia trigica e contra-
ditéria do ser humano possui, por outro lado, ela inaugura
a possibilidade de se criar o espago poético estendido para
além de uma subjetividade, até o mundo da natureza, como
lugar da unidade, como ethos ou como morada do préprio
infinito. A poetizagio romaintica da natureza inaugura a
possibilidade de libertar também a natureza humana de sua
trigica condigio de situar consciente e inconsciente como
pé6los invertidos no espelho da simples reflexio, confron-
tando, ao contririo, as duas superficies especulares da na-
tureza externa e da natureza interna, que neste confronto,
tal como em um magico jogo de espelhos, salta de sua di-
mensio antes limitada para a dinimica do verdadeiro infini-
to. Do infinito, que ao contririo de excluir permanente-
mente o finito, contradizendo-se a si mesmo, se multiplica
infinitamente em sua prépria profundidade, mergulhando
de vez e para sempre no abismo de sua prépria esséncia ou
alma. A beleza que resulta desta nova natureza espelhada
em cada uma das suas singularidades, nio mais se deixa ser
meramente descrita como harmonia perfeita entre matéria e
forma, e sim como a dinimica do sentido infinito que agora
se abre nela. O homem torna-se, depois do advento da
descoberta do sem fundo do inconsciente em constante
confrontagio com a consciéncia finita, cada vez mais capaz
de enxergar sua prépria natureza e de reconhecer, nesta sua
busca infinita, a sua prépria beleza ou a sua prépria poesia.
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FILOSOFIA DA NATUREZA

E EVOLUCIONISMO
REPENSANDO O NATURALISMO FILOSOFICO

Karla Chediak

O tema da filosofia da natureza demanda hoje uma
rediscussio da relagio entre filosofia e ciéncia. Acreditamos
que ndo é possivel desenvolver uma reflexio filoséfica da
natureza sem levar em conta o conhecimento advindo das
ciéncias. No entanto, essa aproximagdo entre filosofia e cién-
cia levanta muitos problemas, principalmente por colocar em
foco mais uma vez o tema do naturalismo que freqiientemente
é identificado com o reducionismo cientificista. Argumenta-
mos que o naturalismo ndo é necessariamente reducionista,
embora seja, em algum graum, cientificista. Discutimos breve-
mente o naturalismo evolucionista e sua importincia para a
inser¢do da espécie humana no dominio da natureza, consi-
derando suas conseqiiéncias tanto para a compreensio da
nossa atividade cognitiva, quanto prdtica. Por fim, observa-
mos que a teoria da evolucio ndo é significativa apenas para
a nossa autocompreensio, mas contribui também para a atual
reflexio sobre o conceito de natureza.
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Esse tem sido o espirito de
muitos estudiosos da filoso-
fia da natureza, que véem a
necessidade de fortalecer o
didlogo entre filosofia e cién-
cia. Por exemplo, é com essa
idéia que France Farago ter-
mina seu livro: “Assim, o
esforco de todos os pensado-
res conseqiientes do século
XX foi o de reconduzir a
filosofia e a ciéncia, que es-
tiveram muito afastadas a
partir da matematizagio ¢ da
descrigio da natureza, para
um acordo harmonioso ca-
paz de superar a bifurcacio
fatal que estd na raiz da crise
do sentido no Ocidente.”
FARAGO, F. La nature. Pa-
ris: Armand Colin, 2000. p.
214.

Filosofia da natureza e evolucionismo: repensando o naturalismo filosdfico

Filosofia da natureza e ciéncia da natureza

A filosofia da natureza é uma disciplina filoséfica,
porém as questdes que apresenta dificilmente podem ser
respondidas apenas pela filosofia, sem levar em conta o
conhecimento das ciéncias, por ser a ciéncia a principal
forma de descrigio das entidades, ou seja, dos objetos do
mundo natural. Pensamos que a filosofia, ao refletir sobre
a natureza, pode, 20 mesmo tempo, conservar sua autono-
mia conceitual, na medida em que suas questdes nio podem
ser respondidas pela ciéncia, e estabelecer um vinculo es-
treito com a realidade empirica, mantido através de sua co-
municagio com as ciéncias. Haveria, assim, certo cariter
unificador na atividade dessa disciplina.

A natureza, aos poucos, foi tornando-se dominio ex-
clusivo do saber cientifico, 2 medida que se fragmentou em
ireas especificas. Era como se a filosofia, ao por em questio
principios e conceitos gerais, ao pensar a totalidade da na-
tureza, tivesse perdido seu objeto para a ciéncia e nio hou-
vesse mais o que ser dito pelo caminho especulativo. No
entanto, observa-se que o enfraquecimento dessa reflexio
tem tido conseqiiéncias graves, por exemplo, a tendéncia a
considerar a espécie humana como inteiramente distinta do
resto da natureza, reduzindo a importincia dessa que, por
nio participar de nossa constitui¢io essencial, viu-se res-
tringida ao dominio do particular e da acidentalidade, sendo
apenas matéria de manipulagio dos homens.

Se é verdade que a filosofia nio detém mais de modo
absoluto o dominio reflexivo sobre a natureza, porque uma
visdo puramente especulativa nio se sustenta, é também ver-
dadeiro que as descrigdes advindas das ciéncias nio sio su-
ficientes. As ciéncias sio insuficientes para produzir uma
compreensio do mundo natural, pois essa compreensio nio
inclui apenas informagdes; envolve também modos de inser-
¢io do humano na totalidade da natureza. Ela tampouco
basta para determinar qual relagio queremos ou devemos
manter com a prépria ciéncia. Desse modo, para pensar a
natureza, a filosofia deve abrir-se para um didlogo com as
ciéncias, e isso ndo significa necessariamente sujeigio, mas
o estabelecimento de uma relagio, em que a cooperagio
ocorre através da confluéncia da reflexio fllosoflca, COI‘lC€1—
tual e das informagdes oriundas das ciéncias empiricas.!

O conceito de natureza, em geral, é entendido como
totalidade das coisas existentes, o conjunto do vivo e do nio
vivo, ligados e formando unidade. Considerar qual é a de-
terminagdo dessa unidade e que conceitos lhe convém, é o
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2 Seja do ponto de vista meto-
dolégico, seja do ponto ted-
rico, o projeto de uma filo-
sofia naturalista se aproxima
da ciéncia. Para o autor, a
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nas 4reas de ponta e pesquisa
de fundamentos. ABRAN-
TES, P. Metafisica e ciéncia: o
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Texto apresentado no I Sim-
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24. (artigo a ser publicado).

Karla Chediak

desafio que tem de enfrentar a filosofia da natureza. Se, de
certo modo, essa temdtica ficou A margem das principais
questoes filosoficas, foi porque a filosofia ora identificou
natureza com o empirico, associando-a ao dominio do par-
ticular, deixando com que fosse objeto apenas das ciéncias
especificas, ora fez da natureza objeto maior de especula-
¢io, mas mantendo pouca relagio com as ciéncias naturais.
No entanto, a aproximagio das ciéncias naturais com varios
segmentos das ciéncias humanas e as implicagbes préticas
derivadas das atividades cientificas, tém-nos forgado a rever
essa face da filosofia, abordada mais freqiientemente de
forma histérica.

Filosofia da natureza e naturalismo

No interior do préprio universo filoséfico, encontra-
mos desenvolvidas concepgdes antagdnicas sobre a nature-
za. Temos, de um lado, aquelas que apresentam uma visio
de natureza que se pretende subjacente, anterior e indepen-
dente das ciéncias naturais e, de outro, hd também certas
tendéncias naturalistas, que sustentam que tudo o que exis-
te sio entidades naturais, explicdveis por causas naturais, ou
seja, pelas ciéncias naturais. O desafio de uma reflexio atual
sobre a natureza escapa a esses extremos, pois demanda o
encontro das atividades e ndo a exclusio reciproca.

E preciso considerar que a filosofia ndo compete com
as ciéncias por ser-lhe distinta. Nao é préprio da atividade
filos6fica responder pela determinagio das entidades exis-
tentes e das relagdes que ocorrem entre elas na natureza,
isso é tarefa das ciéncias empiricas. Por exemplo, se neutri-
nos ou DNA sio entidades reais nio é uma questio filos6-
fica. Quando a filosofia reflete sobre a natureza deve pres-
supor a ciéncia como fornecedora de informagdes sobre as
entidades reais do mundo natural, pois nio é possivel con-
siderar apenas as informagdes que se obtém através dos
sentidos. Porém, a filosofia dirige A natureza questdes que
interagem com os resultados provisérios das ciéncias natu-
rais, questdes sobre o universo, o limitado e o ilimitado, o
infinito e o finito, o tempo, sobre a natureza e génese da
vida, o individuo, a teleologia, a diferenciagio, ou ainda, a
dependéncia ou independéncia da mente de um suporte
fisico. Essas sio questdes que mudam nossa forma de com-
preender o mundo e sio de natureza tanto filoséfica quanto
cientifica. Como diz Paulo Abrantes: “do ponto de vista
naturalista niao faz sentido demarcar, de forma absoluta, o
trabalho filoséfico do cientifico”™. Desse encontro nio
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El-Hani & Videira fornecem
a seguinte defini¢io para o
programa reducionista: “O
reducionista sustenta que
toda e qualquer propriedade
de um sistema complexo de-
ve ter sua explicagio restrin-
gida ao nivel das proprieda-
des e relagdes entre suas par-
tes [...] O que se requer é
que as macro-explicacdes se-
jam substituidas por micro-
explicagdes, visto que nio
possuem, aos olhos do redu-
cionista, qualquer conteddo
adicional em relagio a estas
dltimas.” EL-HANI, C. &
VIDEIRA, A. A. Causacdio
descendente e emergéncia de
propriedades. Observatério
Nacional — Série Ciéncia e
Meméria, n. 1, 1999. p. 4.
KORNBLITH, H. Natura-
lismo: metafisico e epistemo-
l6gico. Cad. Hist. Fil Ci.,
8(2): 147-169, 1998. p. 168.
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resulta apenas a possibilidade de, por exemplo, habitar no-
VOS espagos, gerar novas espécies em laboratério ou intervir
quimicamente nas disposi¢coes emocionais do individuo. O
que estd em jogo, ji hd algum tempo, nio é o destino de
uma parte do mundo, mas da espécie humana e do mundo
vivo como um todo. Do ponto de vista da filosofia, nio se
trata apenas da produgio de conhecimento informativo so-
bre o mundo, mas de compreensio do mundo, da compre-
ensdo de si no mundo e da decisio sobre a agdo; a questio
do conhecimento nio é hoje somente um problema teérico,
mas é problema pritico e isso demanda reflexio filoséfica.
Nio pretendemos, com o naturalismo, condenar ou ignorar
a tensio que existe entre a filosofia e as ciéncias, pois a
fronteira entre saberes é sempre fonte de conflitos, mas
condenamos a indiferenca ou a ignorancia reciproca.

O naturalismo freqiientemente é identificado com o
reducionismo cientificista, porém, isso nio é obrigatério.
Esse é, de fato, uma forma de naturalismo, e significa, em
geral, acreditar que as ciéncias podem fornecer uma visio
completa de toda realidade da natureza. H4 ainda um sen-
tido mais especifico — o reducionismo epistemolégico —
que diz que as ciéncias de nivel mais alto podem ser
explicadas pelas ciéncias de nivel mais baixo. Por exemplo,
certo tipo de fisicalismo é reducionista quando sustenta que
todas as coisas vivas, por serem primeiramente coisas fisi-
cas, podem ter sua explicagio bioldgica substituida pela ex-
plicagio fisica, e que, dessa forma, a biologia poderia ser
reduzida 3 fisica. No entanto, hd também um tipo de
fisicalismo ndo reducionista para o qual é preciso que as
explicagdes bioldgicas sejam coerentes com as explicagdes
fisicas, porém, nio seria necessirio, ao se formular uma
explicagdo biolégica, recorrer-se a fisica.’ Kornblith*, por
exemplo, defende uma forma de naturalismo que, tanto do
ponto de vista metafisico, quanto do epistemolégico, nio é
reducionista. Ndo ha, para ele, evidéncia empirica a favor
do reducionismo e, embora abrace a concepgio de que to-
das as coisas sio constituidas pelo fisico, hi entidades e
propriedades especificas nos niveis mais altos que o fisico.
Desse modo, o naturalismo tem vertentes nio redutivas que
aceitam a existéncia de dominios com propriedades super-
venientes as fisicas e que reconhecem nio s6 a existéncia de
propriedades, como também de poderes causais nas ciéncias
de nivel alto.

Por outro lado, trabalhar junto com a ciéncia nio sig-
nifica, como diz Kornblith, supor a ciéncia como detentora
de um conhecimento verdadeiro; significa aceitar que ela
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5 Para Kornblith, a evidéncia
atual nio sustenta a redugio
das ciéncias de nivel mais
alto as mais basicas. O exem-
plo que utiliza é o de que:
“os tipos de estado mental
sio multiplamente realizaveis
no nivel fisico”. E isso seria
o bastante para superar a
redugdo tipo-a-tipo em psi-
cologia. KORNBLITH, H.
Op. cit., p. 153.

ABRANTES, P. Naturalismo
epistemolégico: apresenta-
cao. Cad. Hist. Fil Ci., 8(2):
7-26, 1998.

Kitcher apresenta duas (den-
tre outras) teses epistemol6-
gicas que mostram claramen-
te por que esses dois com-
promissos seriam préprios de
uma posi¢io naturalista do
conhecimento. Dizem eles:
“o status epistémico de um
estado depende dos proces-
sos pelos quais é gerado e
sustentado.” [...] “Virtual-
mente nada pode ser conhe-
cido a priori e, em particular,
nio é possivel conhecer a
priori nenhum principio epis-
temolégico.” KITCHER, P.
O retorno dos naturalistas.
Cad. Hist. Fil Ci., 8(2): 27-
108, 1998. p. 57.

Paulo Abrantes observa que,
a0 assumir um Compromisso
ontolégico, o naturalismo
abraga a tese de que a mente
é resultado tardio do proces-
so evolutivo, e que: “h4, por-
tanto, uma histéria a ser
contada (algum dia) a respei-
to da origem, do surgimento
do espaco de razdes (e tam-
bém do significado, da inten-
cionalidade etc.) e de sua ar-
ticulagio com o espago de
leis/causas.” Com isso, nio
se deveria criar um fosso,
uma oposi¢io total entre
“espago de razdes” e o “espa-
co de causas”. ABRANTES,
P & BENSUSAN, H. Co-
nhecimento, ciéncia e natureza:
cartas sobre o naturalismo
(texto a ser publicado).

o
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nos fornece as teorias descritivas mais importantes e deter-
minantes acerca do mundo natural. As “imagens de nature-
za” que formamos nio sio nem estritamente filos6ficas nem
estritamente cientificas e é a partir dessa estreita relagio
entre ciéncia e filosofia, no que diz respeito a abordagem da
natureza, que encontramos, entio, uma forma de naturalis-
mo ndo reducionista que responderia hoje pela atividade da
filosofia da natureza. Desse modo, o naturalismo implica
certo cientificismo, na medida em que reconhece a ciéncia
como fonte de informagio acerca dos entes naturais. Esse
cientificismo é assumido por Kornblith, que diz: “as filoso-
fias devem ser mais modestas, e tentar construir teorias
filoséficas que sejam cientificamente bem informadas™.

Considera-se, historicamente, que a eplstemologla
tradicional apresentava tracos naturalistas, pois recorria as
ciéncias de sua época, no entanto, elas teriam sido depostas
pelos movimentos logicistas.® A partir de entdo, as questdes
relacionadas com o conhecimento teriam ficado restritas,
principalmente, as andlises conceituais de cunho l6gico.
Segundo Kitcher, o naturalismo ressurge no século XX,
trazendo uma forte heranga do empirismo, mas sem se
confundir com esse. Também se distingue do racionalismo
por levar em conta o contexto da origem, ou seja, as con-
digoes de formagio dos processos cognitivos, enquanto os
racionalistas s6 julgam relevantes os contextos de justifica-
¢io e de fundamentagio. O naturalismo estaria comprome-
tido, principalmente, com duas teses: a primeira, a de que
as ciéncias sio relevantes para as discussdes filosoéficas,
particularmente as referentes ao dominio do conhecimento
e, a segunda a rejeicio da justificacio a priors.” A atividade
cognitiva da espécie humana nio poderla ser tratada inde-
pendentemente das suas competéncias biolégicas, psicologi-
cas e histéricas. Toda justificacio estaria inserida numa his-
toria, a propria histéria dos “espagos de razdes”. Esse es-
paco ndo existiria antes de ter-se tornado possivel historica-
mente, embora ao constituir a realidade das crencas, das
argumentacdes e das justificacbes possa instituir-lhes certa
autonomia. Na verdade, o grande desafio para os naturalis-
tas é o de desenvolver uma filosofia de cunho naturalista
que nio anule completamente a exigéncia de justificagio,
isto é, que seja compativel com a exigéncia do espago de
razdes e o articule com o “espaco das causas”.® Essa articu-
lagio tem como conseqiiéncia o fato das teses da epistemo-
logia tornarem-se hipéteses faliveis sobre o conhecimento
do mundo e sobre nés mesmos, assim como o sio as teorias
cientificas.
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> KORNBLITH, H. Op. cit.,

p. 160.

10 Essa observagio é relevante,
porque assocla nossa capaci-
dade cognitiva a0 mundo em
que habitamos. Nossos pro-
cessos de inferéncia funcio-
nam bem nesse mundo, mas
nio se segue dai que funcio-
nariam bem em qualquer ou-
tro mundo: “é caracteristico
da razio dedutiva que sua
grande importancia reside no
fato de que ela nio ¢, de
modo algum, dependente de
caracteristicas contingentes
de qualquer ambiente parti-
cular, ela funcionard igual-
mente bem em qualquer
mundo logicamente possi-

vel.” KORNBLITH, H. Op.

it., p. 160.
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E uma questio importante, relacionada a0 naturalismo
filosofico, a de investigar os processos cognitivos, apreen-
dendo seu alcance e limita¢io, bem como avaliar as compe-
téncias da espécie humana para apreender o mundo em que
vive e determinar seu lugar nele. E necessirio explicar co-
mo o conhecimento é possivel, respondendo, por exemplo,
por que o conhecimento cientifico tem obtido sucesso na
explicagio do mundo natural. Deve-se considerar também
tanto a percepgio, quanto o raciocinio, na medida em que
sio elementos basicos do nosso equipamento cognitivo.
Nossa percepgio fornece um quadro do mundo exterior,
mesmo que ela seja restrita, ou seja, ocorra dentro de limi-
tes e sob certas condi¢bes. Além disso, ela é também fali-
vel, ou seja, pode cometer erros; no entanto, apesar dessas
restricbes e limitagdes, funciona bem e fornece informa-
¢oes sobre 0 mundo. Como afirma Kornblith: “nossos sis-
temas perceptivos, vistos como dispositivos de processa-
mento de informagio, nio funcionario eficientemente em
qualquer ambiente possivel™. E se com o sistema percepti-
vo reconhecemos a existéncia de limites e condigbes, o
mesmo ocorre com o raciocinio. A epistemologia tradicio-
nal muitas vezes nio reconhece a possibilidade de nossas
faculdades cognitivas serem dependentes de fatores contin-
gentes e, por isso, considera que funcionariam em qualquer
mundo logicamente possivel. Porém, do ponto de vista na-
turalista, o mecanismo cognitivo humano desenvolveu-se
para funcionar bem em certos ambientes padrdes e nio
poderiam ser abstraidos deles.!

O homem e a natureza

Ao considerar a relagio entre homem e natureza,
rompe-se necessariamente com a descontinuidade estabele-
cida entre a espécie humana e as outras espécies animais,
colocando-se em xeque a concepg¢io que, muitas vezes, te-
mos de nés mesmos enquanto seres totalmente indetermi-
nados, ou seja, livres dos grilhdes dos instintos que subor-
dinariam, no entanto, todos os outros seres da natureza. A
hip6tese da origem evolutiva para a espécie humana afeta a
tese de que o homem teria qualidades excepcionais e tnicas,
em descontinuidade total com o resto da natureza animal,
como por exemplo, a razio, a linguagem e a liberdade, sen-
do essa tltima a principal delas por ser a mais especifica,
uma vez que nio admite gradagio.

Por essa razio, toda vez que se correlaciona a espé-
cie humana com o resto da natureza, corre-se sempre o
risco de ser acusado de estar sustentando o determinismo
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“Oh! Homem, de qualquer
regido que sejas, quaisquer
que sejam tuas opinides,
ouve-me; eis tua histéria
como acreditei té-la lido nio
nos livros dos teus semelhan-
tes, que si0 mentirosos, mas
na natureza que jamais men-
te. Tudo o que estiver nela
serd verdadeiro; sé serd falso
aquilo que, sem o querer,
tiver misturado de meu”.
ROUSSEAU, ]J.-]J. Discurso
sobre a origem e os fundamen-
tos da designaldade entre os
homens. Sio Paulo: Nova
Cultura, 1998. p. 41.

“Enfim, todos, falando in-
cessantemente de necessida-
de, avidez, opressio, desejo e
orgulho, transportaram para
o estado de natureza idéias
que tinham adquirido em
sociedade”. ROUSSEAU, ]J.-
J. Discurso sobre a origem... .
p. 40.

ROUSSEAU, ].-]. Discurso
sobre a origem... . p. 47.

“Renunciar 2 liberdade ¢é re-
nunciar 2 qualidade de ho-
mem, aos direitos da huma-
nidade, e até aos préprios
deveres. Ndo hd recompensa
possivel para quem a tudo
renuncia”. ROUSSEAU, J.-J.
Do contrato social. Sio Paulo:
Nova Cultura, 1997. p. 27.

Karla Chediak

biolégico, visto como decorréncia necessaria da naturaliza-
¢io do homem, com graves conseqiiéncias, principalmente,
no dominio pratico. Rousseau, no Discurso sobre a origem
e os fundamentos da desigualdade entre os homens, adverte-
nos sobre as nefastas conseqiiéncias da naturalizagio dos
valores. Ele nos diz que a primeira condi¢io para vencer-
mos a desigualdade é nio naturalizi-la, pois se fundamos os
valores na natureza, estaremos obrigados a viver de acordo
com eles.!" O esforco do autor é, entio, o de mostrar que
sao os homens que projetam na natureza as qualidades e os
valores que advém da forma particular de organizagio de
sua sociedade, a fim de torni-los permanentes e verdadei-
ros.'

Observa-se que um dos sentidos fundamentais que se
associa ao conceito de natureza é o de verdadeiro, de modo
que se vincula a tudo que é por natureza o cariter de ser
por necessidade e definitivamente. Por conseqiiéncia, nio
seria possivel mudar o que é por natureza, a0 menos, isso
seria o mais dificil de ser mudado. Além disso, as mudan-
cas, desse ponto de vista, resultariam em formas de corrup-
¢io, provocando alteragdes consideradas ruins, que trariam
ruina e dor, j4 que seriam andmalas. Por outro lado, se a
natureza é concebida como o reino da necessidade e do
imutével, entdo toda a¢do natural dos seres vivos é compre-
endida sob o signo do determinismo. O instinto é o que
melhor caracteriza a determinagdo natural da acio, ji que a
a¢do instintiva é compreendida como aquela que segue re-
gras definidas pela natureza sem ou com pouca margem
para variagio. E famosa a passagem de Rousseau que diz:
“um pombo morreria de fome perto de um prato cheio das
melhores carnes e um gato sobre um monte de frutas ou
sementes...” ",

Se o conceito de natureza implica o de determinismo,
conclui-se que ou o homem estd sujeito ao determinismo
ou tem de ser pensado a partir de outra instincia que seja
separada e até oposta ao reino da natureza. Esse dominio foi
denominado de liberdade. Ser um agente livre é, de acordo
com Rousseau, por exemplo, a caracteristica especifica do
homem. Renunciar a essa liberdade seria renunciar 2 quali-
dade de ser homem." A partir de entio estabeleceu-se uma
ruptura profunda entre o reino da natureza e o da liberda-
de, fazendo com que um praticamente se definisse em opo-
si¢do a0 outro, mesmo nio havendo contradigio entre eles.

E ainda no interior dessa tradigio que encontramos a
relacio entre a natureza e o egoismo, associando-se A natu-
reza a necessidade de se buscar a conservagio de si, quer
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FERRY, L. & VINCENT, J-
D. Qu’est-ce que I’homme?
Sur les fondamentaux de la
biologie et de la philosophie.
Paris: Odile Jacob, 2000. p. 49.
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dizer, a prépria sobrevivéncia. Desse ponto de vista, a agio
mais natural é a que coloca, em primeiro lugar, o interesse
préprio. No mundo natural, essa tendéncia seria controlada
pelas rigidas regras do instinto, que regeriam o relaciona-
mento entre os individuos de uma mesma espécie, bem
como os de espécies diferentes. No caso da vida humana,
teria sido necessidrio romper com a natureza para que se
efetivasse sua natureza social. E uma vez instaladas as rela-
¢bes sociais, a influéncia das inclinagdes ou das tendéncias
naturais passam a ser consideradas muitas vezes indeseji-
veis, por resultar em agdes egoistas, voltadas para o interes-
se do individuo. E por isso que a natureza nio poderia
responder pelas agdes nio egoistas, proprias do homem,
pois nio haveria verdadeiramente altruismo na natureza e
lutar contra o egoismo, muitas vezes, foi pensado como
lutar contra a tendéncia natural de agir egoisticamente. Luc
Ferry resume bem esse ponto de vista quando diz: “ainda
que minha natureza — j4 que sou também, mas nio somente,
animal — me impulsione, como toda natureza, ao egoismo
(que nio passa de uma variante do instinto de conservagio
para mim e para os meus), tenho também, tal é a primeira
hipétese da moral moderna, a possibilidade de me deslocar
dela para agir de forma desinteressada, altruista.”’

O evolucionismo, a nosso ver, transforma em profun-
didade a concep¢io de natureza que herdamos da tradigio
moderna, rompendo com a necessidade de se associar natu-
reza e determinismo, bem como natureza e egoismo. Quan-
do o dominio da natureza nio é pensado como sinénimo de
determinismo, nio é necessario mais se conceber uma outra
instincia que transcenda inteiramente o dominio na nature-
za para se dar conta de um comportamento nio determinis-
ta e inovador. Talvez seja uma importante contribui¢io do
pensamento evolutivo da vida considerar que a flexibilidade
do comportamento se produziu na natureza e nio apenas no
mundo humano, mas também em outras espécies animais.
Encontra-se particularmente entre os primatas uma grande
inovacio no comportamento social, mas é claro que nada
que se aproxime do que encontramos na espécie humana.
Nesse caso, a flexibilidade é muito maior, abrindo possibi-
lidade de haver comportamentos realmente diferenciados.
A defesa de um determinismo biolégico, do tipo genético,
para a espécie humana é bastante desacreditada. Gould, por
exemplo, considera que devemos distinguir potencialidade
biol6gica de determinismo biolégico. Enquanto esse tltimo
caracteriza um comportamento padronizado, rigido, progra-
mado pelos genes, sem margem de varia¢io, o outro assinala
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16 GOULD, S. J. Darwin e os
grandes enigmas da vida. Sio
Paulo: Martins Fontes, 1999.
p. 255.

17 Bradie assinala, a partir das
anilises de Plotkin, os se-
guintes problemas préprios
de uma abordagem evolutiva
da epistemologia: “1. Ques-
tdes sobre a validagdo e as
limitagdes do conhecimento
humano 2 luz do suposto de-
senvolvimento evolutivo das
estruturas do conhecimento.
2. O reconhecimento de que
as habilidades cognitivas do
ser humano sio cruciais para
sua sobrevivéncia e evolugio.
3. As implicagbes do fato de
que a habilidade de conhecer
¢ uma caracteristica surgida
biologicamente.” BRADIE,
M. Una evaluacién de la
epistemologia evolucionista.
In: MARTINEZ, S. & OLIVE,
L. Epistemologia evolucionista.
México: Paidés, 1997. p. 246.
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apenas que o comportamento tem sua condicdo na biologia,
que delimita suas potencialidades, sem determini-las prev1a-
mente. Apenas esse Gltimo se relacionaria com a espécie
humana:

houve um aumento suficiente de conexdes neurais para
converter um aparelho inflexivel e rigidamente progra-
mado num 6rgdo instdvel, dotado de memdria e légica
suficientes para substituir as especificagées diretas pela
aprendizagem ndo programada. A flexibilidade pode
bem ter sido o determinante mais importante da cons-
ciéncia humana e a programagdo direta do comporta-
mento provavelmente tornou-se nio-adaptativa.'®

Segundo o evolucionismo, o altruismo também estaria
presente na natureza em virias espécies animais, uma vez
que se considera que para haver vida social é necessirio
haver algum tipo de cooperagio entre os individuos e, com
isso, algum grau de sacrificio do interesse préprio.

Desse modo, sendo o homem uma espécie natural
como outra qualquer, deve-se considerar que ela se origi-
nou por um processo de transformagio que teria levado
alguns milhares de anos e, por isso, seria necessirio levar
em conta a natureza biolégica da espécie quando se questio-
nam as suas competéncias, relacionadas tanto a sua atividade
cognitiva quanto a sua atividade pritica. A conseqiiéncia
mais importante dessa perspectiva é que ela insere o ho-
mem na natureza e reconhece que, por maiores que sejam
as distingdes entre as outras espécies e a humana, elas nio
sdo suficientes para colocd-lo fora do dominio da natureza.
E o evolucionismo que procura explicar as causas da emer-
géncia dessas competéncias, sustentando que as competén-
cias humanas tém base fisica, quimica e biolégica e surgiram
visando 2 sobrevivéncia e ao sucesso reprodutivo das popu-
lagdes humanas.

No dominio epistemoldgico, a perspectiva evolucio-
nista demanda uma compreensio da atividade cognitiva do
homem associada primeiramente com as necessidades e as
finalidades oriundas do processo de adaptacio da espécie.
De modo geral, é atribuido 2 sele¢io natural o papel de
principal agente no processo de desenvolvimento das com-
peténcias. Se a acdo da selecio visou A sobrevivéncia e ao
sucesso reprodutivo, e nio a verdade, a questio fundamen-
tal desse programa de investigacio é averiguar o alcance e
as limitagdes das estruturas humanas que geram o conheci-
mento acerca do mundo e de si préprio, avahando e com-
parando-as com as atividades dos animais.'
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Caracteristicas como anteci-
par conseqiiéncias das agdes,
habilidade para avaliar e ca-
pacidade de escolha seriam,
segundo Ayala, condigoes
suficientes e necessirias para
a emergéncia do comporta-
mento moral, mas nio sio
suficientes para dar conta
das especificidades das nor-
mas. Por isso, s6 haveria uma
relagio indireta entre moral
e evolugio. AYALA, F. The
biological roots of morality.
In: THOMPSON, P Issues
in evolutionary ethics. New
York: State Univ. of New
York Press, 1995. p. 297.
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No dominio pritico, o evolucionismo conduz a revi-
sao das oposi¢oes clissicas entre razdo e inclinagio. As in-
clinacbes associam-se as tendéncias naturais da espécie e a
razdo é, geralmente, relacionada as justificagdes das agdes.
Do ponto de vista do evolucionismo, esses dominios nio
estdo tio separados um do outro. O interesse, a ambigio, a
disputa, assim como a solidariedade, a compaixio e a culpa
sdo inclinacbes e estio envolvidos em multiplas formas de
relagio dos homens, sendo capazes de gerar rupturas, des-
vios e conflitos, bem como alianca e compromissos; fazem
parte dos motivos das acdes humanas, tanto quanto os
ideais construidos, a critica e a busca de reconhecimento
universal das normas. Quando consideramos a espécie hu-
mana como espécie natural, o projeto de submeter as ten-
déncias ao inteiro controle da razio é insustentivel. Em
primeiro lugar as inclinagdes nio sio julgadas como neces-
sariamente ruins; em segundo lugar nio adianta acreditar
que hd meios puramente racionais de se decidir sobre as
questdes praticas, porque terfamos de dar crédito para uma
parte dos homens decidir por toda a humanidade, abstrain-
do-se inteiramente as situacdes reais, conflituosas, em que
geralmente os homens estdo inseridos. No entanto, se con-
siderarmos a razio como um conjunto de procedimentos
que foram sendo adquiridos pela espécie ao longo do de-
senvolvimento da vida em sociedade, cujas caracteristicas
incluem a capacidade de antecipar acontecimentos, saber
sobre as conseqiiéncias das agdes e o poder de decidir antes
de agir, entdo, seu papel seria o de mediar os conflitos,
submetendo ao crivo da critica e da exigéncia de justificagio
as normas que sio criadas no seio da diversidade da vida.'
No campo da prética, a razio nio é capaz de eliminar a
batalha; o razodvel é o universal provisério, fruto do pro-
cesso de negociacio entre individuos e grupos.

Essa reflexdo sobre a inser¢io da espécie humana no
dominio da natureza ressurge, paradoxalmente, no momen-
to em que homem esti desenvolvendo um conhecimento
que parece poder livri-lo definitivamente do jugo da natu-
reza: momento de conhecimento da manipulagio do cédigo
genético, permitindo-lhe um controle sobre si préprio de
conseqiiéncias imprevisiveis. No entanto, ao contririo do
que parece, esse processo nao o retira do seio da natureza,
mas confirma sua insergio, ji que o codigo genético é co-
mum a todas as espécies, sendo a maior prova de que a
espécie humana deve ser pensada a partir dessa unidade.
Essa nova possibilidade de agio mostra de fato que a relagio
da filosofia com as ciéncias naturais nio estd apenas em seu
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enlacamento teérico a fim de promover a compreensio da
natureza e de si mesmo, mas tem uma urgéncia pratica,
nascida da necessidade de se responder 3 questio de como
iremos lidar com o dominio que adquirimos sobre nés,
quando ampliamos o que temos sobre o mundo natural.

O evolucionismo e a concepg¢io de natureza

Além de inserir a espécie humana na natureza, a teo-
ria da evolugio das espécies apresenta algumas caracteris-
ticas interessantes para a compreensio da natureza mes-
ma. Ao dar prioridade 2 questio da génese dos individuos,
a histéria evolutiva da vida fez com que o essencialismo
e o criacionismo deixassem de ser o principal recurso te6-
rico para explicar a origem e a natureza do vivente, inclu-
indo também a nossa espécie. Como constata Francisco
Ayala, seu impacto foi significativo: “a revolugio coperni-
cana deixou de fora do seu alcance a origem dos seres
vivos com suas maravilhosas adaptagdes; o olho estranha-
mente projetado para realizar a fun¢io de ver ou a mio
para agarrar [...] Darwin completa a revolugio coperni-
cana e com ela o homem ocidental alcanca seu amadureci-
mento_intelectual...”"”.

E verdade que ainda hd muito a ser esclarecido a res-
peito do processo evolutivo. De forma predominante, esse
é ainda concebido a partir da base langada por Darwin em
seu livro A origem das espécies, que considera a selegio
natural como a maior responsivel pelo processo evolutivo
e, embora saibamos que a emergéncia dos organismos vivos
¢ uma novidade no seio do mundo inorginico, o processo
de seu desenvolvimento é-nos, ainda hoje, bastante desco-
nhecido. O processo de evolucio da vida envolve em algum
grau a acdo das variagdes aleatdrias e a atividade da selegio
natural, impossibilitando-nos de determinar o destino do
processo. Considera-se em geral que as variagdes (muta-
¢6es) ndo sdo dirigidas, porque surgem sem levar em conta
as necessidades dos organismos em que elas ocorrem.
Gould, por exemplo, nio nega o papel da sele¢io natural,
questiona, no entanto, sua hegemonia: “Talvez devéssemos
ver a sele¢io natural como um epifendmeno, relativo apenas
a algumas variagdes genéticas que se traduzem em partes do
organismo adaptativamente significativas — uma mera peli-
cula sobre um vasto oceano de variabilidade oculta.”®

Nio importa qual seja o grau de importancia atribuido
a sele¢io natural, o fato é que a vida tem uma histéria e
essa histéria nio pode ser compreendida sob o signo do
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progresso, pelo simples fato de que nio poderiamos elimi-
nar o acaso do processo que nos levou até a nossa atualida-
de. Os termos “mais complexo” e “mais organizado” tém
sido objeto de juizo de valor, resultando nas classificagoes
de “melhor” e “pior”, ou ainda, “superior” e “inferior” e
isso é problematico, a0 menos do ponto de vista adaptativo.
Instituir a complexidade como fim no processo evolutivo
significa tornar meio tudo o que é menos complexo, des-
qualificando-o, e isso é instituir juizo de valor onde nio h4.
Podemos imaginar que, em certas situagdes, 0 menos com-
plexo tenha mais sucesso adaptativo do que o mais comple-
x0. A complexificacio deve ser compreendida como resul-
tado de um processo mais do que um sentido preestabe-
lecido da evolugio. Mayr nos diz: “a sele¢io natural é es-
tritamente um processo a posteriori que premia o éxito
atual, mas nunca determina objetivos futuros.”? Embora a
evolucio da vida nio possa ser compreendida como proces-
so teleolégico, uma vez que na totalidade nio envolve nem
linearidade nem finalidade, isso nio quer dizer que o pro-
blema da teleologia esteja excluido inteiramente dos proces-
sos biolégicos. Ao contrério, esse é um tema fundamental
do pensamento evolutivo e tem sido objeto de vérias refle-
x6es no campo da Filosofia da Biologia, pois podemos falar
de aperfelgoamento e de desenvolvimento d1r1g1do do pon-
to de vista dos resultados, a posteriori, ou seja, sempre
como efeito do processo de selegio, porque esse tem efeito
cumulativo.

Outro aspecto importante da concepcio evolutiva da
vida é que, a0 compreender os viventes como estando sem-
pre em transformagdo, nio é mais possivel recorrer-se ao
conceito de esséncia. Isso significa que, com o pensamento
evolutivo, o conceito de diferenga, que nio tinha tido um
papel importante nas explicagdes sobre a natureza dos vi-
ventes, passou a ter. A diferenca foi geralmente associada ao
que ji era pré-determinado ou associada a existéncia de
anomalias. Frangois Jacob assinala que, até o século XVIII,
o conceito de diferenca respondia principalmente pelo
monstruoso e por isso era natural desejar sua eliminagio. A
justificativa era que, ao se conceberem as espécies como
unidades bem constituidas e bem delimitadas, todo proces-
so de afastamento dessas sé poderia produzir anomalias, ja
que se tratava de um processo de corrupgio e de desnatura-
lizagdo: “tudo o que pode ser é, diz Buffon, mas nem tudo
pode ser. Os fésseis dio testemunho do passado da terra,
dos monstros, dos limites da natureza”??. O limite do
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possivel determinava-se pela unidade do tipo criado, o uni-
versal do tipo que submeteria o particular; no entanto, com
a teoria da evolugio, essa concep¢io muda e a nogio de
diferenciagio adquire valor positivo. A unidade da espécie
passa a ser explicada de outra forma, deixando de ser refe-
rida a uma esséncia, constituindo-se pelo processo de pro-
ducio de variagdo, reprodugio e selegio. Por conseqiiéncia,
nio cabe mais pensar a génese das novas formas de vida
utilizando-se o modelo de submissio do particular ao uni-
versal, porque o universal nio é concebido como inde-
pendente e impondo-se ao partlcular, ele perde sua posi¢io
prioritdria nas explicacoes da génese das espécies. No en-
tanto, isso nio exclui o processo de universalizagio, apenas
o desloca de posi¢io, uma vez que faz parte do processo de
evolucio, como atividade fundamental do vivente, a produ-
¢io do semelhante pelo semelhante, ou seja, a reprodugio,
e é essa atividade de repeticio do mesmo que cria condi-
¢Oes para a existéncia dos processos de universalizacio. A
espécie é, sem davida, um universal, na medida em que, sob
seu conceito, podemos submeter certo nimero de particu-
lares, mas isso nio significa que haja alguma esséncia uni-
ficando-os.

A vida se conserva produzindo semelhantes e esse
nio é um fendmeno raro; ao contrario, é o mais elementar
da vida, mas, quando questionamos de onde vem a unidade
de uma espécie, nio encontramos outra resposta senio a
que nos leva ao processo de diferenciagio, um grupo “se-
melhante” surge a partir do processo de diferenciagio, que
responde pela formagﬁo de novas espécies. Assim, o pro-
cesso evolutivo integra tanto a produgao de semelhanga
quanto a producio de diferenga, por meio das variagdes e,
na verdade, nio é possivel excluir nenhum dos dois proces-
s0s, nem mesmo priorizar um em relagio ao outro, ambos
interagem, transformando e conservando a vida.

A continuidade do processo nio pode ser atribuida
apenas 2 atividade de diferenciacio, de geragio do novo, por
meio da produgio de variagdes. A continuidade do pro-
cesso depende também do movimento de resisténcia as
inovagdes, movimento de repeti¢io e conservagio do esta-
belecido, que funciona como o crivo por que passam as
inovacoes, selecionando o vidvel. Seria errado pensar, entre-
tanto, que o novo “vidvel” apenas se conforma ao existente,
a inovagdo nio tem relagio de subordinagio ao ji estabe-
lecido, pois efetivamente o altera quando é incorporado.
O préprio ser, o ambiente, as relagées mutuas, tudo se
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transforma, no resultado final. O processo evolutivo nio
pode ser concebido como totalidade fechada, idéntica a si
mesma, mas pode ser entendido como totalidade aberta,
cuja unidade e coeréncia derivam das relacoes estabelecidas
pelos seus elementos constituintes, advindos do mundo
VIVO e nio vivo.

Desse modo, a compreensio de natureza quando vista
sob a luz do conceito de evolugio é a de um processo
aberto, sujeito a inovagdes e sem fim determindvel. A natu-
reza é totalidade, entendida como coincidindo com seu
préprio processo, sendo, nesse sentido, sempre diversa de
si mesma. Além disso, natureza, quando associada a evolu-
¢io, apresenta-se como unidade do processo de diferencia-
¢io, responsavel pelas inovagdes, e do processo de unifica-
¢do, responsivel pela conservagio do estado de coisas ja
existente sem que haja um privilégio de um processo sobre
o outro.

Essa concepgio filosofica inicial e geral da natureza
pode ser considerada naturalista, por ser fruto da nossa
atual compreensio cientifica de evoluc¢io das espécies em
interagio com os conceitos filoséficos que lhes sio conve-
nientes e apropriados.
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O CONCEITO DE NATUREZA NA
FENOMENOLOGIA HERMENEUTICA

Rébson Ramos dos Rets

A fenomenologia é uma concepgio metodolégica para a qual
ndo estd mais em questio a disjungdo filosofia da natureza ou
ciéncia da natureza. A fenomenologia hermenéutica é uma
variagio interna de tal concep¢do, centrada no problema
ontoldgico, mas recusando toda forma de reducionismo natu-
ralista. Ela apresenta um conceito filoséfico de natureza em
termos ndo concorrentes com qualquer determinagio deriva-
da de teorias bem sucedidas nas ciéncias naturais. Distin-
guindo as nogées de mundo e natureza, a fenomenologia des-
taca os padroes ontolégicos que condicionam todo encontro
com a natureza, seja no plano elementar das ocupagoes com
utensilios, seja nas formas altamente elaboradas da descrigio
tedrica. Os possiveis padrdes ontoldgicos, no entanto, sdo
entendidos como relativos a uma projecio compreensiva pre-
sente no ser humano, e cuja estrutura iltima é temporal.



1

2

Por fenomenologia herme-
néutica entendemos o desdo-
bramento do método feno-
menolégico a partir da trans-
formagio temdtica e meto-
dolégica operada na obra de
Martin Heidegger, em espe-
cial nos escritos do periodo
de 1919-1930. Nio aborda-
remos o tratamento do con-
ceito de physis e a anilise do
conceito de ciéncia e do fe-
némeno da técnica, que ca-
racterizam o tratamento do
conceito de natureza na sua
obra do perfodo posterior a
1936.

Esta abordagem nio se con-
funde com uma critica exter-
na da ciéncia e da imagem da
natureza dela resultante, tam-
pouco pode ser confundida
com um fundamentalismo edi-
ficante, capaz de satisfazer as
eventuais demandas de senti-
do, valor e orientagio prética
exibidas pelas culturas e indi-
viduos humanos. No plano
critico em que se coloca a
fenomenologia, nio ¢ possi-
vel que a investigacio filoso-
fica arrogue-se o papel de
orientagio moral e pritica de
quem quer que seja.

Referéncias histéricas podem
ser encontradas em:
SCHNADELBACH, Herbert.
Philosophie in Deutschland:
1831-1933. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1983.
LOWITH, Karl. De Hegel a
Nietzsche. Buenos Aires: Sud-
americana, 1968.
WUCHTERL, Kurt. Bausteine
zu einer Geschichte der
Philosophie des 20. Jahr-
hunderts. Von Husserl zu
Heidegger: eine Auswahl.
Bern — Stuttgart — Wien: Die
deutsche Bibliothek - CIP-
Einheitsaufnahme, 1995.
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A relevincia da nogio fenomenoldgica de natureza
pode ser verificada a partir de trés elementos. Primeiro, a
fenomenologia hermenéutica! pretende a autonomia temdti-
ca e metodoldgica da investigagio filos6fica em face das
ciéncias de objetos. Ou seja, problemas filoséficos nio sio
reduzidos a problemas das ciéncias da natureza ou da cul-
tura, no sentido de que teorias cientificas bem sucedidas
seriam a base sobre a qual formular problemas filosé6ficos
significativos. Em segundo lugar, a autonomia temético-me-
todoldgica da investigagio filoséfica nio é definida apenas
em termos epistemolégicos. Portanto, a abordagem do con-
ceito de natureza nio é definida pelos resultados da inves-
tigagio cientifica sobre os fendmenos naturais. Em terceiro
lugar, diante do fendmeno da natureza é possivel tanto uma
abordagem cientifica, quanto filoséfica, que nio sio concor-
rentes nem mutuamente dependentes. Assim, hd um signi-
ficado legitimo da expressio “filosofia da natureza”, que
nio se confunde com a filosofia da natureza do romantismo,
e menos ainda com a filosofia especulativa da natureza (no
idealismo metafisico de Schelling e Hegel, ou na filosofia
dialética). Trata-se de uma abordagem ontolégica do concei-
to de natureza, mas de uma ontologia entendida em termos
fenomenolégicos e hermenéuticos, portanto, uma aborda-
gem ontoldgica e critica.?

A fenomenologia e o problema
da filosofia da natureza

A caracterizagio da fenomenologia hermenéutica re-
quer o delineamento do quadro teérico definido pelos des-
dobramentos internos da histéria da filosofia na Alemanha,
no século XIX, que, em parte, foram influenciados pelo
impacto do desenvolvimento cientifico nos conceitos de
conhecimento e de ciéncia. O surgimento da fenomenologia
acontece num momento em que o confronto entre filosofia
da natureza e ciéncia da natureza nio é mais aquele que se
dd na primeira metade do século XIX. Num plano mais
geral, a filosofia nio estava mais entre a cruz do cientificis-
mo reducionista e a espada da especulacio metafisica dialéti-
ca, pois o advento de uma filosofia da validade representou
a justificagio da autonomia teérica e metodolégica para a
investigagio filosoéfica.

O debate em torno da filosofia da natureza apresenta
especificidades importantes, pois nem a expressio filosofia
da natureza representa um todo homogéneo, e tampouco o
seu desenvolvimento ao longo do século XIX é linear.> Em
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geral, os historiadores costumam afirmar que a filosofia da
natureza é mais um caso tipicamente alemdo. Suas raizes
estariam nas reagdes ao materialismo identificado com o
iluminismo francés. Este materialismo foi visto como con-
seqiiéncia necessiria da mecanica cldssica e da fisica mate-
mdtica, e sensibilizou a filosofia alemd para a necessidade de
encontrar alternativas que justificassem conceitos sobre a na-
tureza contririos ao materialismo. A obra critica de Kant re-
presentou um grande apoio para este empreendimento, pois
nio apenas liberava a mecinica de um fundamento dogmitico
no materialismo, mas, sobretudo na Critica da Faculdade de
Julgar, permitiu uma concep¢iao nio mecanicista da natureza.

Com a estabilizagio do confronto ciéncia da natureza
versus filosofia da natureza, acontece uma recusa da filosofia
idealista da natureza, mas que em bloco leva consigo toda e
qualquer abordagem filos6fica da natureza. Quando, nas
altimas décadas do século XIX, volta-se a tematizar a filo-
sofia da natureza, isto é obra da reflexio dos cientistas fi-
l6sofos, exclusivamente em termos de uma reflexio episte-
molégica ou transcendental: a filosofia metafisica da nature-
za nio é mais levada a sério do ponto de vista cientifico.’

Para a fenomenologia, o problema nio é mais de afas-
tar-se de uma concepgio dialética de ciéncia, mas sim de
apresentar uma outra opgio para a recusa do cientificismo
reducionista, para além dos limites da légica da validade.
Neste debate hd um novo front, sem davida, que é a discus-
sio sobre a possibilidade de uma visio de mundo cientifica-
mente estabelecida, assim como a critica ao vitalismo ou
filosofia da vida. Para a fenomenologia nio cabe 2 filosofia
formular visées de mundo, e tampouco hi algo assim como
uma visdo cientifica de mundo. Quanto 2 filosofia da vida, na
medida em que nio significa uma filosofia do orginico, mas
sim uma metafisica do irracional (inspirada em Schopenhauer
e Nietzsche) ndo estd em questdo, portanto, uma retomada
da critica a filosofia da natureza, mas sim uma questio mais
elementar: o ceticismo e o irracionalismo.

Assim sendo, por ocasiio do surgimento da fenome-
nologia a discussio sobre a filosofia da natureza parece su-
perada. O programa de uma ciéncia filoséfica de rigor inclui
uma série de investigagdes sobre fundamentos das discipli-
nas cientificas, repousando sobre uma ontologia formal e
uma filosofia da 16gica, ambas construidas pelas operacoes
do método fenomenolégico. Se ainda resta uma filosofia da
natureza, poderd ser como filosofia epistemoldgica das cién-
cias naturais, cujas bases nio incluem nada de uma concep-
¢do substantiva da natureza.
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A fenomenologia hermenéutica

Com a introducio da hermenéutica, temos uma nova
etapa na histéria da fenomenologia. A transformagio no
método preserva, no entanto, uma concep¢io de base acer-
ca da autonomia temdtica e metodolégica da investigacio
filos6fica. A expressio fenomenologia hermenéutica desig-
na, porém, tanto uma ampliagio da temdtica prépria da fi-
losofia, como a introdugio da perspectiva histérica e inter-
pretativa nos procedimentos metodolégicos.

O nicleo de problemas da fenomenologia é concebi-
do em termos ontolégicos, mas formulados a partir de uma
nocio radicalizada de intencionalidade que desloca o foco
para aquém de uma teoria formal de objetos. Em sintese, o
problema é formulado a partir de quatro premissas: 1?) hd
um relacionamento humano para com objetos, seja no cam-
po elaborado da investigagio tedrica, seja no dominio per-
ceptivo, seja no ambito da ocupagio prética cotidiana com
utensilios, seja no comportamento com outros seres huma-
nos; 2°) tais comportamentos intencionais estio condiciona-
dos por uma estrutura formal, a saber, o padrio de indivi-
duacio e identificagio que determina o correlato objetual
visado em cada comportamento; 3%) estes padrdes sio dis-
tintos segundo o modo do comportamento intencional, e
nio podem ser conceitualizados a partir das caracteristicas
dos dominios de objetos que sio identificados; 4°) tais pa-
drdes sio relativos a um aspecto presente no ser humano,
a saber, uma projecio compreensiva. Assim, trata-se de con-
ceitualizar as condigdes que regulam toda e qualquer com-
preensio projetiva dos referidos padroes ontoldgicos.

De fato, nio temos um problema, mas sim um programa
de i investigagdes, cujo ponto de partida estd na conceitualizagio
da caracteristica humana que torna acessivel os padrdes
ontolégicos. Para tal, sio apresentadas as estruturas formais
que condicionam a intencionalidade dirigida para os padrdes de
individuagio objetual, o que é feito por meio de uma interpre-
tagio formal da existéncia humana. Ao final desta etapa seria
estabelecido um resultado decisivo para todo o programa, ou
seja, que todas as estruturas do existir humano sio de na-
tureza temporal. A temporalidade, que Heidegger apresenta
de modo nio convencional, regularia inclusive a intenciona-
lidade dirigida para os padrées ontolégicos. Conseqiiente-
mente, todo e qualquer padrio de identificacio e indivi-
duagio objetual estaria delimitado por uma matriz temporal.

A partir deste programa resulta uma abordagem ge-
nealégica que determina quais estipulagbes projetivas tornam

Ciéncia & Ambiente 28



¢ DREYFUS, Hupert. In-der-
Welt-sein und Weltlichkeit:
Heideggers Kritik des
Cartesianismus (§§ 19-24).
In: RENTSCH, Thomas
(Hg). Sein und Zeit. Klassiker
Auslegen. Berlin: Akademie
Verlag, 2001. ss. 69-87.

Rébson Ramos dos Reis

possivel o aparecimento de um comportamento tedrico-ci-
entifico. Esta abordagem nio toma a ciéncia como um con-
junto de enunciados em relagio de justificacio, mas sim
como uma classe de comportamentos intencionais cujo pro-
poésito € a apresentagio veritativa dos objetos pertencentes
a0 dominio em questio. Este comportamento é possibilita-
do por uma prévia projecio do dominio ontol6gico de ob-
jetos a ser tematizado, projecio que determina os procedi-
mentos de acesso aos objetos, a conceitualizacio, justifica-
¢do e comunica¢io dos conhecimentos obtidos. O compo-
nente hermenéutico do comportamento cientifico encon-
tra-se tanto na projecdo inicial do dominio de objetos,
quanto na estrutura da compreensio que conduz o cotidia-
no da pritica cientifica.

De um ponto de vista ontolégico, uma tal abordagem
fenomenolégico-hermenéutica contrapde-se a qualquer tipo
de reducionismo, em particular a um reducionismo natura-
lista. Ou seja, nio haveria nenhum primado dos diferentes
modos de relacionamento para com objetos e de suas res-
pectivas proje¢des ontoldgicas de base. Seria uma transgres-
sio categorial apresentar a ontologia dos objetos do uso
cotidiano a partlr de unidades subsistentes (capazes de ex-
plicagdo pelas ciéncias da natureza) mais o acréscimo de um
componente valorativo. Nio se trata de negar a presenga de
propriedades na base do funcionamento dos utensilios, por
exemplo, mas sim de uma apresentagio mais complexa da
prioridade das propriedades naturais.® E tampouco a inten-
cionalidade dos comportamentos nio tedricos é explicivel
redutivamente a partir do relacionamento tedrico e temati-
zador. A filosofia da agio proposta pela fenomenologia her-
menéutica nio descreve o agir instrumental cotidiano como
a agio teleoldgica baseada nas crencas do usudrio acerca das
propriedades e adequagdes de um instrumento para atingir
um certo fim desejado. Ao contririo, sustenta-se a tese
segundo a qual s3o as praticas compartilhadas e impessoal-
mente normatizadas que instanciam finalidades e modos
adequados de uso, o que, em tltima anilise, identifica e
individualiza utensilios e finalidades.

A partir destes compromissos de base aparece o con-
ceito de natureza; ou melhor, a tematizagio filoséfica do
conceito de natureza é desdobrada a partir da tese fenome-
nol6gico-hermenéutica de que todo relacionamento para
com objetos supde a projecio compreensiva da sua identi-
dade ontolégica. Sendo assim, trata-se de examinar os diferen-
tes modos em que a natureza estd presente nos comporta-
mentos intencionais, e sob quais delimitagdes ontoldgicas.
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Os modos do encontro com a natureza

A fenomenologia hermenéutica exibe o comporta-
mento cotidiano junto a utensilios como supondo a com-
preensio de uma rede finalizada de remissées teleolégicas.
A identidade de utensilios cotidianos é apresentada pela
nogio de disponibilidade (Zubandenbeir), isto é, a constitui-
cio da identidade e individualidade dos utensilios em rela-
¢io a uma totalidade de relagdes de finalidade pragmiética. A
finalizacdo desta totalidade significa a sua dependéncia em
relacio as possibilidades do existir, em fungio das quais
desdobram-se o interesse e o fazer humanos. Assim, obje-
tos disponiveis tém a sua identidade estruturalmente depen-
dente das priticas socialmente compartilhadas pelos grupos
humanos. De outro lado, a identidade ontolégica caracteri-
zada pelas nogdes de propriedade e suporte de proprieda-
des é o padrao ontolégico requerido para o comportamento
teérico em relagio a objetos, nomeado pela nog¢io de sub-
sisténcia (Vorbandenbeit). Neste caso, hi uma modificacio
estrutural no comportamento, pois a relacio nio mais é
guiada pela compreensio das finalidades e propésitos dos
utensilios, mas sim pelo propésito de descobrimento tedri-
co dos objetos, com vistas A apresentacio de suas proprie-
dades 1ndependentemente de qualquer relagio com interes-
ses e praticas humanas. O conceito fenomenolégico de natu-
reza serd resultante, portanto, da identificagio e interpretacio
dos diferentes modo como a natureza é intencionalmente
visada nestas duas formas estruturais de comportamentos.

Também é um topos bem conhecido na fenomenologia
hermenéutica a diferenca entre os conceitos de mundo e de
natureza. Heidegger formulou uma nocio de mundo nio
determinada como o somatério de objetos ou como as pro-
priedades fundamentais de tais objetos. E neste contexto
que lemos a seguinte frase, que é o ponto de partida para
a descrigio do conceito de natureza:

Ndo obstante, mesmo quando nela se conseguisse a mais
perfeita explicacio do ser da natureza, por meio dos
enunciados fundamentais que se nos ddo a respeito
deste ente na ciéncia matemdtica da natureza, esta
ontologia jamais atingiria o fendmeno do “mundo”. A
natureza é, ela mesma, um ente que vem ao encontro
no interior do mundo e capaz de ser descoberto por
distintos caminhos e em diversos graus.”

A abordagem fenomenoldgica interessa exibir a natureza
como pertencente ao mundo, isto é, como acessivel e capaz
de descobrimento em diferentes comportamentos humanos.
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A seguir, identificaremos os quatro sentidos em que a natureza
fenomenaliza-se para o ser humano, e que perfazem o conceito
de natureza na abordagem fenomenol6gico-hermenéutica.®

A natureza aparece cotidianamente como algo dispo-
nivel, ou mais precisamente, como algo que é acessivel pri-
mariamente a partir dos comportamentos com os utensilios.
Assim, a natureza manifesta-se como o material do qual sdo
feitos os utensilios, como o material bruto descoberto em
conjunto com as totalidades instrumentais. Aqui, a natureza
é acessivel e compreensivel segundo a fungio que assume
na elaboragdo de utensilios. A d1spon1b1hdade natural nio
precisa estar circunscrita a uma espécie de reservatério de
matéria bruta; inclui-se também nas regularidades naturais
pura e simplesmente, que sio tomadas em consideragio no
universo das ocupagdes. Nesses casos, a natureza é acessi-
vel a partir do mundo das ocupacdes com utensilios, seja de
forma mais direta ou nio. Como os campos de utensilios
sio normatizados a partir de praticas compartilhadas, que
sio relativas as possibilidades do existir humano, pode-se
afirmar que a natureza estd presente a partir dos limites
destas possibilidades. A conclusio é evidente, quando
Heidegger afirma que “também a natureza é histérica, mes-
mo que nio exatamente no sentido de uma “histéria natu-
ral”, mas sim como paisagem, regido de exploracio e assen-
tamento, como campo de batalha e lugar de culto.”

O segundo modo do fenomenalizar-se da natureza é na
forma da ndo disponibilidade; mais exatamente, como poder
ameacador no interior de um contexto de utensilios. Os siste-
mas de organizacio de utensilios disponiveis sio constante-
mente perturbados pelas forgas naturais. Nao apenas hi uma
freqiiente desorganizagio perturbadora das remissdes de
utensilidade, mas sobretudo a instalagio de tais conexdes de
utensilios é a forma de lidar e abrigar-se das forcas e pode-
res naturais. A natureza estd descoberta na direcio daquilo
que pode perturbar as ocupagdes humanas, como aquilo
que nio é disponivel. No primeiro caso de presentificagio
da natureza devia estar suposta a compreensao do padrio
ontolégico da disponibilidade, mas neste caso é preciso um
outro padrio: o sentido de forga e poderio (Mdichtigkeit). A
compreensio do poderio é uma condigio para a experiéncia
de algo assim como poderes naturais. Este é um traco co-
mum 2 existéncia mitica e A existéncia cientifica, isto é, um
encontro com o fendmeno da natureza a partir do padrio que
a identifica como poder e forga sobrepujante dos objetos.!

Um terceiro tipo de apresentagio da natureza é propor-

2

cionado pelo descobrimento cientifico. Neste caso, é preciso
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que aconteca uma mudanga estrutural na proje¢io do padrio
ontolégico. Esta mudanca é confirmada mesmo antes da for-
macio do comportamento tedrico-cientifico, quando se expe-
rimentam as diferentes maneiras de falha no funcionamento
das acoes com utensilios. O utensilio quebrado, por exemplo,
apresenta-se como mera coisa, antes disponivel mas agora nio
mais. Nao hd propriamente a perda da disponibilidade, mas ela
apresenta-se ligada a um substrato portador de certas proprie-
dades. Nas diversas maneiras de apresentacio do nao-familiar,
do surpreendente e estranho, hi uma inser¢io daquilo que esta
desligado de qualquer interesse e preocupagio. A forma
mais extremada de perda de identidade e desfamlharlzagao
é exposta na interpretagio do fendmeno afetivo da angustia.

Os afetos nio sio apenas estados mentais, mas tam-
bém sio descobridores. Neste contexto, a tonalidade afetiva
da angustia é vista como uma forma de encontro com ob-
jetos, apresentando o distanciamento de toda familiaridade.
Nela, os objetos significativos da cotidianidade e a prépria
identidade pessoal sio acometidos de um nivelamento. O
seu sentido identificador perde vigéncia, caracterizando um
movimento revelador no qual a totalidade dos objetos a que
ainda nos referimos como que se nos foge. Nas palavras de
Heidegger: “... como remissio (que rejeita) ao ente em sua
totalidade em fuga, ele revela este ente em sua plena, até
entio oculta, estranheza como o absolutamente outro...”"

Quando se considera a forma tedrica e cientifica de des-
cobrimento de objetos, estamos tratando exatamente do modo
que permite 0 acesso A natureza sem nenhuma ligagio com os
propésitos e agdes humanos. Ao tematizar determinagdes e
regularidades puramente subsistentes, temos a natureza co-
mo o dominio da investigagio das ciéncias naturais, com a
potencial abstragio da sua disponibilidade para fins praticos.
O acesso A natureza, neste sentido, nio é dado apenas pela
observagio, mas opera a partir de uma modificagio estrutural,
que Heidegger chama de desmundanizagio, isto é, a abstra-
¢io dos elementos da disponibilidade que identificam obje-
tos a partir das préticas compartilhadas do seres humanos.
Para que isto acontega, é preciso a proje¢io de um padrio
de individuagio e identificagio que discrimine objetos apenas
como determinados por propriedades, determinacio esta total-
mente independente da mente, da linguagem, das acoes e das
possibilidades humanas. Este padrio é o da pura subsistén-
cia (pure Vorbandenbeit).'> A pura subsisténcia diz respeito
a uma modificagio no modo de encontro com os objetos,
que estio afastados de sua significacio no mundo humano.
Considerando que o termo “compreensio” é reservado
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para o acesso aos padrdes ontolégicos que condicionam
qualquer comportamento para com objetos, e que compre-
ensio é o que caracteriza o ser humano, entio a natureza
apresenta-se agora como incompreensivel enquanto tal.

Toda explicacio, quando falamos de explicacio da natu-
reza, estd distinguida pelo fato de manter-se no incom-
preensivel. Pode-se dizer diretamente: explicar é a inter-
pretagio do incompreensivel, ndo no sentido de que por
esta interpretacio o incompreensivel seria compreendido,
mas ele permanece fundamentalmente incompreensivel.
Natureza é o que em principio pode e deve ser expli—
cado, porque ela é em principio mcompreenswel Elaéo
incompreensivel purae simplesmente, e ela é o incom-
preensivel porgue é o mundo desmundanizado, na medi-
da em que tomamos natureza neste sentido extremo do
ente, tal como estd descoberto na Fisica.?

Esta passagem nio é uma declaracio de ceticismo ou
anti-realismo. Ela aponta para a necessidade de uma proje-
¢io ontolégica que dissocie um campo de possiveis domi-
nios de objetos formalmente caracterizados pelo desliga-
mento das possibilidades e propésitos humanos. A desfa-
miliarizagio € o suposto ontolégico que possibilitaria o de-
senvolvimento de formas de tematizagio tedrica capazes de
apresentar os objetos segundo determinagdes préprias e
independentes.'* Cabe 2 tematlzagao cientifica a projegio
de padrdes ontolégicos mais especificos, eficazes para levar
a frente a explicacio da natureza, entendida agora como o
completamente estranho e nio-familiar.

Ainda hi um quarto modo de acesso, completando o
significado do conceito fenomenolégico-hermenéutico de
natureza. Ele é apenas sugerido em uma breve passagem,
que indica um aparecer da natureza em um modo nio ins-
trumental, mas também nido contemplativo em sentido pu-
ramente tedrico. Seria um conceito de natureza no sentido
de cosmos ou como um conceito contririo a arte.”® Refe-
rindo-se A natureza como pura subsisténcia, tal como tema-
tizada na ciéncia natural, Heidegger sugere brevemente que:

Nesse modo de descobrimento fica oculta a natureza
como o que “tece e acontece”, nos assalta e nos cativa
como paisagem. As plantas do botdnico ndo sio as flores
no campo, o nascimento de um rio, constatado geogra-

ficamente, nio é “a fonte no solo”.'®

Aqui estaria indicado um encontro com a natureza
mais proximo daquilo que se mostra no comportamento
estético, e que posteriormente Heidegger vinculard com a
experiéncia grega da physis. Permanece a tese central da
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fenomenologia hermenéutica, pois até mesmo a nogio de
natureza do romantismo ainda diria respeito a um modo de
encontro com objetos que estaria na suposi¢io de uma
prévia projecio de um padrio ontolégico. E preciso ressal-
tar que a importante tematizagio do conceito grego de
physis (sobretudo na interpretacio dos filésofos pré-socrati-
cos) é um momento decisivo da obra madura de Heidegger,
mas que cai fora da abordagem fenomenolégico-hermenéu-
tica. A physis serd vista muito mais no contexto do apareci—
mento e ocultamento dos padrdes ontolégicos, mas ndo mais
em dependéncia de uma projecio de seus sentidos pelo ser
humano. Vale registrar uma passagem exemplar, em que
Heidegger atribui a Goethe e Newton, notavelmente coloca-
dos em campos opostos na disputa entre filosofia da natureza
e ciéncia da natureza, uma mesma base metafisica, isto é, a
concepgio da totalidade dos objetos como um fundo de
reserva para a representacio e a disponibilizagio técnica:

As célebres palavras de Goethe que dizem que s6 o fru-
tifero é verdadeiro jd sio niilismo. No dia em que tiver
passado o tempo em que lidamos com obras de arte e
poesia apenas para nos instruirmos bistoricamente e ad-
quirirmos cultura, teremos de olbar e owvir com maior
acuidade os nossos decantados cldssicos. Em esséncia, a
concepgdo de natureza de Goethe ndo é diferente da de
Newton. Ambas repousam sobre a metafisica moderna, em
especial a de Leibniz, a qual permanece para ndés, os de
hoje, ainda presente em cada objeto e comportamento."’

Criaturas da distincia

O conceito fenomenolégico-hermenéutico de nature-
za abrange, portanto, os diferentes modos em que a nature-
za aparece nos comportamentos humanos, discriminando
padrées ontolégicos que tornam possivel a sua fenomenali-
zagio. Nio se trata de um conceito de natureza elaborado
a partir dos resultados da ciéncia natural, apesar de contem-
plar um sentido ontolégico que condicionaria formalmente
o comportamento cientifico em geral. Nio obstante, segun-
do esta abordagem, toda determinacio cientifica da natureza
é feita a partir de estipulagdes gerais acerca da identidade
do dominio natural, estipulacées estas de cunho ontolégico
e que nio podem ser asseguradas pelos métodos e resulta-
dos obtidos a partir das préprias ciéncias. Neste sentido,
algo assim como uma incomensurabilidade dos padrdes on-
tologicos parece resultar da abordagem fenomenolégico-
hermenéutica, o que nio deve conduzir a um relativismo
grosseiro, mas sim a um tipo de realismo multiplo.'
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Entretanto, o central na abordagem fenomenolégica nio
é de cunho epistemoldgico, mas sim a tese de que todo rela-
cionamento com o fendmeno da natureza é possivel a partir de
padrées (nio necessariamente epistémicos) de individuagio e
identificagio. No desenvolvimento da obra de Heidegger a
partir de 1936, a apresentagio de tais padroes serd vista como
possuindo uma dinimica e historicidade préprias, nio reduti-
veis 3 compreensio do ser humano.” A dominacio técnica da
totalidade dos objetos é uma das formas em que os padrdes de
individuagio ontolégicos estao acessiveis, e mostra a auséncia
de subjetividade neste processo. Ela é exemplar, pois apresenta
uma dindmica de aparecimento e retracio caracteristicos da
presentificacio de tais padrdes ontolégicos. Ou seja, aquelas
condi¢des que tornam acessiveis os objetos, inclusive no modo
do conhecimento matemitico da natureza, sio tornadas impli-
citas e desconsideradas precisamente pela concentragio no
descobrimento teérico dos objetos por elas acessiveis. A ins-
tauragio de um tal padrio ontolégico, regulado por uma arma-
¢io técnico-representacional que a tudo considera como um
fundo inesgotivel de reserva disposicional, significa, nio
obstante as tentagdes do humanismo, a desinstalagio de qual-
quer esséncia ou conceito, inclusive a do préprio ser humano.
Comentando uma conferéncia de Heisenberg, escreve
Heidegger em seu conhecido texto A Questdo da Técnica:

E é justamente este homem assim ameagado que se alar-
deia na figura de senhor da terra. Cresce a aparéncia de
que tudo gue nos vem ao encontro sé existe 4 medida que
é um feito do homem. Esta aparéncia faz prosperar uma
derradeira ilusdo enganadora, segundo a qual, em toda
parte, 0 homem s6 se encontra consigo mesmo. Heisenberg
mostrou, com toda razdo, que o real deve apresentar-se
assim ao homem moderno (op. cit. P 60s.). Entretanto,
hoje em dia, na verdade, o homem j. ]a ndo se encontra em
parte alguma consigo mesmo, isto é, com sua esséncia.

Mesmo que altamente relevantes para o problema de
uma filosofia nio metafisica da natureza, estas considera-
¢oes ultrapassam os limites do presente ensaio. Concluire-
mos abordando um problema fundamental diretamente vin-
culado com o conceito de natureza na fenomenologia
hermenéutica. Em se tratando de uma abordagem ontolégica,
que identifica a suposi¢io de padrées de identificagio e
individuagio em qualquer modo de fenomenalizagio de ob-
jetos (inclusive naturais), a pergunta “Sob que condi¢oes apa-
rece a natureza?” conduz a esta outra: “Para quem algo (mes-
mo fendmenos naturais) aparece?” A pergunta “Quem somos
n6s?” nio é uma questio estritamente filos6fica, e menos ainda
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restrita a0 campo da fenomenologia. No entanto, na obra de
Heidegger este tema nio apenas ocupa uma posi¢ao funda-
mental, mas é abordado de forma nio convencional.

Inicialmente, sio recusadas todas as formas de definigio
do ser humano que apelam para algum predlcado ou caracte-
ristica diferenciadora, por exemplo: possuir logos, razio, men-
te, espirito, socialidade, cultura, ser membro da espécie Homo
sapiens etc. Nio que essas elucidagdes sejam falsas segundo
alguma teoria determinada, mas elas ji formulam o problema
em termos discutiveis, a saber, que os existentes humanos
sejam portadores de propriedades do mesmo modo que
qualquer outro objeto.”’ A promlssorla que Heidegger as-
sina reza que o ser humano nio é modificado por proprie-
dades, possuindo apenas modos, maneiras de ser, possibili-
dades. O ponto é melhor elucidado ao considerar a diferen-
ca entre os conceitos de mundo e natureza.

O conceito de “mundo” nio se refere A totalidade ou
universo de objetos, mas sim a0 modo do seu aparecer. Mundo
nio é um somatdrio, mas o trago caracteristico do ser humano:
ter mundo, ser formador de mundo. Especificamente, isto
significa o fato de que objetos aparecem e sio referidos em
diferentes comportamentos (uso, percepgio, desejo, enun-
ciagio etc.) porque os diferentes padrdes de individuacio e
identificagio também estio acessiveis. A afirmagio de que a
natureza aparece como ente em um mundo nos diz que ob-
jetos naturais somente estdo acessiveis a partir do desvela-
mento compreensivo dos seus respectivos padrdes ontold-
gicos. A abertura de tais padrdes é precisamente o caracte-
ristico do ser humano como formador de mundo, abertura que
acontece ji num plano ante-predicativo, nio podendo ser
reduzida a um descobrimento teérico, cognitivo ou mental.

Esta interpretagio do ser humano como o espago no
qual os padrdes ontoldgicos estdo acessiveis certamente nio
possui nenhum sentido valorativo ou hierdrquico. Ela acar-
reta, 1sto sim, a espec1f1c1dade ontolégica do existir huma-
no, pois todas as suas possiveis propriedades estario aces-
siveis a partlr de algum padrio de identificagio. E isto que
as faz estar ji sempre interpretadas, determinando-as como
apenas modos ou possibilidades. Diante de tal posi¢io le-
vanta-se uma obje¢io Gbvia, ao considerar que, como objetos
fisicos, naturais e vivos, os seres humanos teriam as proprie-
dades constitutivas destes dominios, e nio apenas possibilida-
des existenciais. O problema atinge, portanto, o sentido da
natureza em um tipo de existéncia caracterizado por ser for-
madora de mundo, e leva para uma série de problemas ainda
em aberto.”” O ponto central consiste em identificar o sentido
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que adquirem as propriedades naturais em um dominio que
é caracterizado pela formagio de mundo. A resposta consis-
te em dizer que toda propriedade presente no mundo hu-
mano é acessivel a partir de um padrio ontolégico, isto é,
j4 estd submetida a uma interpretagdo. Conseqiientemente,
a natureza no ser humano estaria sempre interpretada, sem-
pre compreendida a partir de algum padrio ontolégico.
Uma indicacio para a pergunta “Quem somos nés?”
seria dada, portanto, pela nocio de mundo. Nés somos aqueles
para quem ndo apenas objetos estio acessiveis, mas que tam-
bém ji estio de posse dos padrdes que os tornam acessiveis
como objetos. Esta acessibilidade acontece na forma de proje-
¢bes compreensivas, que se elaboram interpretativamente e
passam a determinar toda nova projecio. Com esta tese, o
projeto fenomenoldgico apenas teria iniciado, pois a sua hip6-
tese central consiste em dizer que todo e qualquer padrio
ontolégico (e nio apenas o da identidade da natureza) é sem-
pre de estrutura temporal. Também ao cabo de uma longa
anilise, o resultado a que se chega é o de uma historicidade
prépria nido apenas aos objetos do mundo humano, mas dos
proprios padrées ontolégicos. Haveria algo assim como uma
temporalidade produtiva no aparecer e desaparecer dos pa-
drdes ontolégicos de descobrimento de objetos. Nesta histo-
ricidade dos sentidos ontolégicos haveria tanto a instalacio de
diferentes padroes como a perda e o ocultamento de compre-
ensdes ja acontecidas. O fundamental, no entanto, é que nio
hi sujeito de tal historicidade. Apesar de que tais sentidos
sejam compreendidos pelos homens ficticos em suas épocas
histéricas, o ser humano nio é o sujeito de tal desvelamento.
Nio apenas ele nio ¢ o sujeito, mas esta histéria nio possui
um sujeito (por exemplo, o espirito universal, as forgas
produtivas, a espécie ou gene). Nio havendo subjetividade
na histéria dos desvelamentos dos padrées ontolégicos, nio
hi também algo assim como uma légica a ela imanente,
capaz de ser apanhada reflexivamente por uma filosofia da
totalidade. Ao contrério, tal histéria é marcada pela perda e
interrup¢do na compreensio dos padrées ontoldgicos.
Nio obstante a oposigio a qualquer filosofia da histéria
do desenvolvimento dos padrdes de individuagio, a fenomeno-
logia insistird no sentido préprio da historicidade e temporali-
dade dos desvelamentos ontolégicos. E o quadro que resulta
nio é edificante, nem apocaliptico. De um lado, os diferentes
padrées ontolégicos sempre podem ser desinstalados, nio mais
compreendidos ou mesmo re-interpretados. Os fendmenos
extremos de perda de familiaridade, antes mencionados, devem
ser postos inclusive neste plano histérico.”” Temos, entio,
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uma histéria de esquecimento, por assim dizer. Os diferen-
tes padrdes ontolégicos jamais encontram um fundamento
seguro sobre o qual se instalar e permanecer. De outro
lado, toda apreensio destes sentidos ontolégicos, que regu-
lam os modos de acesso, tematizacio e comunicagio aos
dominios de objetos, é relativa ao ser-humano, ele mesmo
concebido sem um fundo e fundamento sélido de proprieda-
des estaveis. Estes dois tragos em conjunto dio o contorno da
finitude para a imagem do mundo e do ser humano resultante
da fenomenologia hermenéutica.

De fato, este retrato do ser humano tem um antece-
dente histérico. Hans Jonas mostrou lucidamente o quanto
esta visao do ser humano e do cosmos assemelha-se as con-
cepgdes cosmoldgicas e antropolégicas presentes na heresia
gnostica.?* O acosmismo, na doutrina de uma alienagio
entre homem e mundo (com a perda da idéia de um cosmos
préximo), e o antinomismo, a negacio de toda e qualquer
obrigatoriedade legal, seriam antecedentes gndsticos da
imagem do homem, da natureza e do mundo feitas pela
fenomenologia. O problema é um pouco mais delicado, pois
transita da esfera ontolégica para o dominio ético, e nio
poderd ser analisado agora.

Segundo a terminologia técnica da fenomenologia,
“transcendéncia” é a condigdo humana de ter acesso aos pa-
drdes ontoldgicos individuadores de objetos. A nocio nio é
teolégica, mas capta o sentido de um ultrapassamento para
além dos objetos em direcio aquilo mesmo que lhes faz aces-
stveis como objetos determinados. E esta condigio que leva a
construgio de um outro termo técnico, este sim desenhado
para expressar a identidade ontolégica do ser-humano: ser-af
(Dasein). No ser humano (pelo menos) acontece uma trans-
cendéncia em dire¢io a padrdes ontolégicos; nele se abre o
espago de jogo onde se desvelam os sentidos individualizado-
res. Que aconteca uma tal transcendéncia é um factum que nio
tem o significado neutro de uma teoria das categorias, ao
contririo, por ele abrem-se violéncias mais agudas que as
violéncias da natureza.?> Assim descritos, os seres humanos
habitam um mundo de afastamentos e perdas que exigiriam
uma preparagio sempre a renovar. E de fato, para concluir,
é nestes termos que a fenomenologia vé a natureza humana:

O homem é uma criatura da distincia! E somente pela
genuina e primordial distincia, que ele forma em sua
transcendéncia para com todo ente, comega a crescer
nele a verdadeira proximidade com as coisas. E somen-
te a capacidade de ouvir na distincia promove o despertar
da resposta daqueles homens que dele sao préximos.*
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O ambientalismo compée hoje uma das faces do convivio
da humanidade com seu habitat. O esgotamento de certos
recursos ndo renovdveis, a destruicio de ecossistemas e a
extingdo de espécies, além de uma rede de condicionantes
historicos, contribuivam para a emergéncia dessa nova e com-
plexa “filosofia da natureza” O fato é que o homo
tecnologicus acabou por estabelecer um relacionamento mais
intenso com os recursos naturais do que seus ancestrais, ao
mesmo tempo em que se encontra mais liberado dos limites
impostos pela natureza. As idéias de sustentabilidade e de
desenvolvimento sustentdvel, em suas vdrias roupagens tedri-
cas e ideoldgicas, emergem como as respostas sociais a um
problema colocado para as sociedades contemporineas, face ao
qual o presente histérico parece repetir o enigma da esfinge:
“Decifra-me ou devoro-te”.



' Ver HUMBOLDT, Alexan-
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Para iniciar esta argumentacio, cabe bem estabelecer
uma distingdo de ordem ontolégica, ja apontada por Alexan-
dre von Humboldt. Trata-se da diferenciacio entre a natu-
reza e a Terra enquanto entidades de investigagio. Para o
autor do Cosmos, a Terra é em si uma manifestagio da na-
tureza, porém que se objetiva como uma totalidade, isto é,
submetida a uma loglca prépria de ordenamento, a ordem
teldrica, que organiza os variados processos naturais em
paisagens terrestres articuladas e diferenciadas. Na reflexio
humboldtiana, a légica teltrica sobredetermina o ordena-
mento dos fendmenos naturais terrestres, ao relacioni-los
em espagos singulares. Por isso que, para Humboldt, a meta
tedrica da geografia seria entender estas conexdes entre os
fendmenos presentes numa paisagem.!

Deixando de lado os questionamentos aos fundamen-
tos filoséficos da proposta de Humboldt, a distingio por
ele estabelecida pode ser retomada na argumentacio aqui
desenvolvida, obviamente em outro contexto de método. A
superficie terrestre, enquanto produto da histéria natural,
aparece como manifestagio e como suporte de processos da
natureza. Em outras palavras, a Terra pode ser vista como
um fendmeno natural e como depositiria de fendmenos na-
turais. Tal distin¢io é de suma importincia para bem captar
a dinimica humana de ocupagio e transformagio da super-
ficie terrestre.

Como sabemos, a superficie da Terra aparece para a
humanidade como condi¢io universal do trabalho humano,
na medida em que este se exercita em algum lugar e sobre
materiais que lhe sio pré-existentes, isto é, sobre objetos
oferecidos pelo meio ambiente.? Toda e qualquer produgio
tem, portanto, uma base material natural, que precede a
qualquer interferéncia de origem social. O trabalho, numa
visio atemporal, é o ato de dar forma util 2 vida humana a
estes materiais oferecidos pela natureza, o ato de transfor-
mé-los em valores de uso para a sociedade. Nesse sentido,
pode-se dizer que é a possibilidade de ser trabalhado que
transforma um elemento da natureza num recurso natural.

A superficie terrestre é o grande celeiro dos recursos
naturais, constituindo-se por isso no objeto universal do
trabalho humano. Ao longo da histéria, novas potencialida-
des de utilizagio dos materiais teltricos vao se revelando,
num processo que expressa um progressivo uso dos recur-
sos da natureza pelas sociedades. De uma riqueza natural
em meios de subsisténcia, os lugares da Terra passam a
disponibilizar também meios de trabalho, matérias-primas,
fontes energéticas, até o papel contemporineo de banco
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biogenético®. Vé-se que o fluir histérico implica maior de-
pendéncia das sociedades para com os meios que as abri-
gam, conforme mesmo vai se dando um afastamento dos
limites naturais da producio. Nesse sentido, o homo tecno-
logicus possui um relacionamento mais intenso com os re-
cursos naturais do que seus ancestrais, 20 mesmo tempo em
que se encontra mais liberado dos limites impostos pela
natureza.

Vale relembrar que as formas de apropriacio da natu-
reza sio, em si mesmas, construgdes historicas. Nesse sen-
tido, tal relagio é sempre determinada pela consciéncia do
recurso e pela disponibilidade de tecnologias que permitam
sua utilizagio. A técnica é, assim, uma mediacio basica en-
tre a humanidade e os recursos naturais. A prépria defini-
¢io de um dado recurso pressupde a existéncia de meios
tecnol6gicos para sua utilizagio. Em conseqiiéncia, o valor
natural dos lugares varia bastante historicamente. E também
variam os limites naturais das formas de produgio im-
perantes em uma dada época.*

Assim, A diversificagio natural dos lugares terrestres,
que expressa uma desigual presenga de processos e fendme-
nos da natureza em cada localidade, hd que se adicionar essa
requalificacio a cada momento do que constitui a riqueza
natural para uma dada sociedade. Essa natureza requalifica-
da pela mediagio da sociedade (e da técnica) circunscreve
o conjunto de recursos naturais de um dado meio, sua na-
turalidade historicizada pela apropriagio humana (que tem
como primeiro passo a identificagio da dinimica dos pro-
cessos naturais e das qualidades dos fendmenos da nature-
za). Essa riqueza depositada em um dado espaco constitui
o patrimdnio natural da sociedade que o domina, sendo um
dos elementos caracterizadores de seu territério.’

Pode-se dizer que, face aos imperativos da valorizagio
do espago, a Terra aparece como condi¢io de qualquer pro-
dugio, dai o fato do dominio de porgdes terrestres estar no
centro das atengbes da geografia. Este dominio — assentado
em termos econdmicos na nogao juridica de propriedade —
exercita-se sobre extensdes, cujo valor advém de uma série
de atributos, entre eles as caracteristicas locacionais e as
potencialidades do meio natural af localizado (seu patrimo-
nio natural). Tem-se, portanto, o espaco terrestre como
recepticulo dos processos e materiais da natureza e como
suporte das atividades produtivas e reprodutivas de uma
sociedade.

A superficie da Terra é, todavia, um espago delimita-
do, com uma extensio absoluta restrita. As terras emersas
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Com o desenvolvimento da
biotecnologia, os patriménios
naturais dotados de elevado
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genéticos. Tal fato é de sin-
gular importincia para os
paises periféricos, que detém
a maior parte das dreas ter-
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ai presentes possuem uma quantidade ainda mais diminuta
de extensdo. E, conforme se associa a estas a presenga de
determinados recursos (como o solo agrlcola ou a disponi-
bilidade de 4gua, por exemplo), mais restritas ficam as po-
tencialidade de uso dos lugares terrestres disponiveis. Por-
tanto, cabe concluir que a Terra aparece como um bem
finito do ponto vista econdmico, e esta sua raridade relativa
vai influir pesadamente nos processos de sua apropriagio e
consumo, revalidando com énfase a especificidade da anili-
se geografica.

No capitalismo, é o controle exclusivo de um espago
que fundamenta o uso dos atributos naturais ali contidos.
Dai Marx dizer que o foco de estudo da relagio homem/
natureza nio deveria estar na identificagio da sua unidade,
mas no entendimento da separacio total ocorrida sob este
modo de produgio. O dominio de um lugar — juridicamente
fundamentado, na légica capitalista, pelo estatuto da pro-
priedade privada — significa a possibilidade de sua utilizagio
exclusiva e da apropriagio dos recursos naturais ali existen-
tes. Tais recursos se objetivam na manifestacio e entrelaga-
mento de processos e fendmenos da natureza potencial-
mente utilizaveis, depositados em localidades singulares do
planeta.

Assim, a Terra substantiva-se no capitalismo como
condi¢io e meio de produgio, ou melhor, como ampla do-
tadora de pressupostos e subsidios para as atividades produ-
tivas. Ela fornece a base espacial e as matérias-primas, os
instrumentos de trabalho e as fontes de energia, enfim, con-
di¢oes e produtos naturais dotados de um valor passivel de
ser aferido no mercado capitalista de bens. E tais condigoes
e produtos encontram-se desigualmente distribuidos nos lu-
gares terrestres, o que redunda num valor potencial tam-
bém varidvel das diferentes localidades da Terra.

Nesse sentido, o consumo de um lugar objetiva-se na
utilizagio dos recursos naturais ali depositados, mas tam-
bém na sua frui¢io como suporte e condigio da produgio
e vida. Tomando-se o consumo como uma destrui¢io (mes-
mo que produtiva), o primeiro passo para equacionar o
empobrecimento natural dos lugares — pelas formas de va-
lorizagio do espaco ali desenvolvidas — reside na valoracio
da riqueza natural presente, isto é, no inventariamento dos
recursos contidos no seu quadro natural, enfim, na defini-
cio de seu patrimdnio natural.® Cada localidade possui es-
toques de valor natural diferenciados, sendo que a prépria
diversidade natural pode ser equacionada como uma quali-
dade local.” Todavia, tais estoques sé sdo passiveis de serem
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contabilizados em termos histérico-singulares, isto é, levan-
do-se em conta a tecnologia disponivel para explori-los e as
relagdes de producio vigentes numa dada época. Na atuali-
dade, a potencialidade de uso futuro dos recursos comega
a se desenhar na consciéncia dos agentes econdmicos, im-
plicando uma reavaliagio mesmo do valor dos fundos
territoriais, cada vez mais raros no mundo.®

Ainda num plano genérico de argumentagio, e em
termos absolutos, pode-se dividir os estoques contidos
num dado patriménio natural em dois grandes conjuntos: o
dos recursos renovéveis e o dos nio-renoviveis (ou exauri-
veis). Os primeiros qualificam os meios naturais terrestres
como fontes constantes de certos insumos produtivos que,
mesmo sendo perenes, podem contudo se degradar, no li-
mite inviabilizando o uso dos bens naturais ali disponiveis.
Por isso, os recursos renovaveis introduzem a discussio
dos temas da degradacio ambiental e da capacidade de recu-
peragio natural dos lugares e dos processos naturais e tam-
bém dos custos de corregio da polulgao ambiental.

Os recursos nio-renovdveis, por sua vez, qualificam
os lugares de sua manifestagio como depos1tos de quantida-
des variadas e finitas de bens naturais, e apontam para a
questio do esgotamento e dos limites naturais absolutos na
exploragio de certos recursos. Tem-se, portanto, a questio
do acesso a estoques limitados de bens (cuja duragio do
uso, em fungio do ritmo de utilizagio, define seu potencial
de reserva), mas também a problemitica da manutengio das
fontes renovéveis (o que se traduz, em ambientes “lim-
pos”). Nos dois casos, a raridade relativa se impde como
medida de valor, quando comega a se desenhar um quadro
de escassez, mesmo que futura.

Outra divisio passivel de ser implementada é a que
distingue os recursos naturais dos recursos ambientais. Os
primeiros se manifestam como produtos, os segundos como
condigdes (reforcando a diferenciagio humboldtiana jé
apontada). Tal distingdo, entabulada pelos economistas as
voltas com o célculo micro-econémico do valor dos ele-
mentos da natureza, separa aqueles componentes do meio
natural que possuem um mercado estabelecido (isto é, que
sio mercadorias, com um preco médio aferivel em séries
histéricas), dos outros que, pela dificuldade de contabiliza-
¢io, eram geralmente denominados na teoria econdmica
convencional como bens livres. Estes altimos — os recursos
ambientais — nio sio vendidos como produtos, logo a men-
suragio de seu valor nio pode ser obtida por uma anilise de
preco, na medida em que inexiste um mercado desses bens.
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A discussio sobre a teoria da
localizagio avangou nessa
abordagem, chegando a pro-
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nal (ver RICHARDSON,
H. W. Economia Espacial.
Rio de Janeiro: Zahar, 1975
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Trabalho e Recursos: uma in-
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Os economistas de orientagio neocldssica vém ten-
tando gerar procedimentos analiticos que superem esta di-
ficuldade, propondo metodologias de “valoragio contingen-
te”, isto é, com a construgio de um mercado virtual, onde
se estabelecem pregos ficticios para os recursos ambientais.
Os limites tedricos de tais modelagens sio por demais evi-
dentes no seu afi de garantir cientificidade pelo apelo a
quantifica¢do.” De todo modo, a questio da valoracio da
natureza e de seus recursos se repde na busca de uma
contabilizagio da riqueza natural contida num dado espago,
com o cilculo do valor de seu patriménio natural.

Saindo de uma perspectiva econométrica, pode-se
tentar um equacionamento dessa valora¢io nio pela anilise
dos recursos, mas dos lugares que os suportam. Tratar-se-
ia de uma contabilidade espacial® (apoiada numa avaliacio
de vocacoes naturais dos lugares), em vez de um cilculo
tout court acerca do valor de fendmenos e materiais naturais
depositados num lugar. Nota-se que a distin¢io antes reali-
zada entre Terra e natureza, adquire aqui um sentido pleno
e evidente. A questdo bdsica passa, entdo, a ser a do empo-
brecimento dos lugares em termos de suas condigoes
ambientais e seus estoques de recursos naturais, o que leva
a analise das formas negativas de valorizagio do espaco, ou
seja, a identificacio daqueles processos que desvalorizam as
localidades onde se realizam.

Como foi dito, o consumo dos lugares implica, em
parte, a destruicio de parcelas de seu patrimonio natural.
Por isso, para avaliar a positividade ou a negatividade dos
processos de valorizagio do espaco deve-se apreender a
relagio entre o valor contido e o valor criado num dado
lugar. Isto é, como ji visto, os espagos terrestres possuem
uma riqueza intrinseca historicamente qualificada, parte de-
la constituida pelo estoque de recursos naturais ali deposi-
tados. Sabe-se também que a apropriagio dos meios naturais
nio se confunde com a produgio do espago (criagio de
formas artificiais), e é o jogo entre estes dois processos que
possibilita contabilizar inicialmente o movimento concreto
de valorizagio de um lugar.

Explicitando, um dado lugar possui um quadro natu-
ral original que vai se modificando com a instalagio humana,
a qual envolve nio apenas alteragdes na paisagem (consumo
de recursos ambientais), mas a exploragio continua e pro-
gressiva dos recursos naturais ali contidos. Paralelamente, o
grupo social em tela vai criando formas espaciais que tam-
bém se agregam aquele espago, dando-lhe um acréscimo de
valor, pelo trabalho morto incorporado. Tais formas, como

Ciéncia & Ambiente 28



1 “No contexto da revolugio
tecnolégica, configura-se a
questdo tecno(eco)légica,
envolvendo conflitos de va-
lores quanto 2 natureza. O
ar, a 4dgua, as florestas tém
valor de existéncia como es-
toques de vida e condi¢io de
bem-estar. Simultaneamente,
as novas tecnologias alteram
a nogio de valor até entdo
associada a bens obtidos
através do trabalho e a natu-
reza passa a ser vista como
capital de realizagio futura.
A apropriagio de territérios
e ambientes como reserva de
valor, isto é, sem uso produ-
tivo imediato, é uma forma
de controlar o capital natural
para o futuro, sobretudo o
controle da biodiversidade,
na medida em que ¢ a fonte
de conhecimento dos seres
vivos, o que vale dizer, fonte
de poder” (BECKER, Ber-
tha. A Geopolitica na Virada
do Milénio: Logistica e De-
senvolvimento Sustentivel.
In: CASTRO, 1. E. et al.
(orgs). Geografia e Meio Am-
biente no Brasil. Sio Paulo:
Hucitec, 1995. p.203).

Keith Thomas nos mostra,
em O Homem e o Mundo
Natural. (Sio Paulo: Compa-
nhia das Letras, 1989), a va-
riagio — entre o século XVI
e XIX — nas concepgdes eu-
ropéias acerca dos animais,
das plantas e da vida natural.
Também Raymond Williams
apresenta a variedade observa-
da, nesse perfodo, com respei-
to a avaliagio da vida agriria
e do meio rural (A Cidade e
o Campo. Sio Paulo: Com-
panhia das Letras, 1987).

Cabe observar que este valor
simbélico acaba retroagindo
na valoracio econdmica, va-
lorizando ou desvalorizando
os lugares conforme os juizos
vigentes sobre os seus atribu-
tos. Ha lugares “agraddveis”,
mas hd também lugares “pe-
rigosos” ou “degradados”, e
tais juizos influem no prego
e no uso do solo ali pratica-
dos, constituindo parte dos
sistemas de referéncia social-
mente sancionados, que vio
estruturar a esfera do gosto.

Antonio Carlos Robert Moraes

visto, respondem e induzem usos do solo, estimulando a
vida economica local. O diferencial entre o quantum de
valor natural retirado ou destruido e o que foi agregado
como valor criado, daria a medida inicial para a avaliagio de
um processo concreto de valorizagio do espago.

Tomando-se a perspectiva sorreana de “ver a Terra
como a morada do homem” - isto é, nio entendendo a
humanidade como “apenas mais uma espécie” no planeta
(ou o ser humano como um intruso na superficie terrestre)
— avalia-se a apropriagio humana dos recursos e lugares
como uma determinagio histérica tendencialmente progres-
siva. O nivel j4 atingido hoje de antropomorfizagio do glo-
bo leva a que os lugares com quadros naturais “intocados”
aparecam na atualidade como residuais e raros em termos
absolutos, tornando a originalidade natural um importante
atributo de valor.!" Na linguagem atual, a raridade de espa-
cos dotados de primeira natureza qualifica os meios possui-
dores dessa caracteristica com uma vantagem comparativa
em termos territoriais no mundo contemporineo.

Neste ponto da argumentagio, vale agregar a anilise
dos processos econémicos de relacionamento entre a socie-
dade e a natureza, alguns elementos oriundos das dimen-
sdes politica e cultural da vida social. Sabe-se que a valo-
ragao dos recursos naturais, e a prépria elaboracdo da idéia
de “natureza”, sdo construgdes sociais e histéricas’, que
por isso transitam pelo universo das mentalidades e das
ideologias. Assim, ao conteido eminentemente econémico
e material da nogio de “valor”, hd que se associar essa Gtica
de apreendé-lo também enquanto valor simbdlico. Isto é,
entende-se que a prépria atribuigio de um valor contibil a
materialidade natural da superficie terrestre objetiva-se por
processos que ultrapassam a avaliagdo estritamente econo-
mica."

O valor genérico atribuido a natureza e aos meios
naturais, logo a disposigio em conserva-la ou preservi-la, é
também um constructo cultural e politico, que varia bastan-
te conforme as épocas ou sociedades analisadas. Em dife-
rentes conjunturas, um dado recurso natural ou certa situa-
¢ao locacional pode sofrer valorages completamente diver-
sas. Uma forma de exploragio do meio natural pode ser
considerada positiva ou negativa em fungio da ideologia
que presida sua avaliacio. Enfim, a definigio do valor na-
tural é, em si mesmo, a criagio de representagdes acerca
dos lugares terrestres, apresentando as determinagdes ji
expostas dos processos que interessam a consciéncia do
espago.
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Sobre o tema, ver: MARCU-
SE, Herbert. Ideologia da So-
ciedade Industrial. Rio de Ja-
neiro: Zahar, 1967. Pierre
Bourdieu também fornece
indicadores para o equacio-
namento dessa temdtica (A
Economia das Trocas Simboli-
cas. Sio Paulo: Perspectiva,
1974).

14 ACOT, Pascal. Histéria da
Ecologia. Rio de Janeiro:
Campus, 1990.
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Como ji mencionado, sio bastante variados os discur-
sos que veicularam juizos — referentes A priticas de avalia-
¢do do valor dos lugares — que revelam o despertar de uma
nova forma de considerar a natureza e a originalidade natu-
ral. Antes de rastred-los, cabe mencionar que a prépria per-
cepgio da paisagem é moldada no processo de socializagio
do individuo, apresentando portanto determinagdes histéri-
cas e culturais variadas e inexoriveis. Em termos histéricos,
a postura racionalista — que advém com o instalar-se da vida
moderna — traz em seu bojo a idéia da poténcia humana no
trato com os fenémenos e elementos do mundo natural,
reforcando o desejo de executar um ordenamento “racio-
nal” do espagco bem expresso nas priticas do urbanismo e
do paisagismo.

Entre os fundamentos/desdobramentos da postura
mencionada, tem-se o préprio desenvolvimento das ciéncias
naturais, que conhecem um avango impar ao longo dos sé-
culos XVIIT e XIX, como um componente importante
desta fé na razdo e na p0551b1hdade de exphcar (dominar) a
natureza. Os conceitos de meio e de organismo emergem
como centrais na constituigio de uma forma nova de pensar
o mundo e a Terra, os quais vio ter na teoria evolucionista
um campo de inter-relacionamento na discussio dos meca-
nismos da adaptacdo. A prépria emergéncia da geografia
moderna deve ser apreendlda como parte desse movimento
de alargamento da consciéncia sobre os processos naturais.
Enfim, a valoragio dos lugares passa — a partir de certo
momento — a responder também a estes novos padroes de
legitimacio dos discursos e teorias, ancorados numa racio-
nalidade advinda do conhecimento cientifico.

Um dos campos disciplindrios que vai diretamente
interessar 2 matéria tratada é, exatamente, o da ecologia. De
acordo com Pascal Acot, tal campo remonta a uma inspira-
¢3o na “economia da natureza” de Lineu (marcada por uma
visio “providencialista”), passa pela “geografia das plantas”
de Humboldt e pela “geologia” de Lyell, e aloca-se funda-
mentamente na discussio da fitogeografia e da geobotanica,
a0 longo de todo o século XIX.'"* Assim, apesar do nome
“ecologia” ter sido proposto em 1866 por Haeckel, um
divulgador do darwinismo, nio foi por esta tradigio tedrica
que o campo de trabalho dos ecélogos se desenvolveu. Em
verdade, até a década de 1920, o debate cientifico da eco-
logia vai estar disperso em variados campos de atuacio da
ciéncia, valendo, por exemplo, destacar seu desenvolvimen-
to nos programas praticos de controle biolégico de pragas
e epidemias.
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O livro de Eugene Odum -
Fundamentos de Ecologia —,
publicado em 1953, foi a
primeira grande obra de di-
vulgagio desta nova concep-
¢io, que se tornou hegemo-
nica no campo em tela a
partir dos anos sessenta.

O primeiro encontro inter-
nacional exclusivo de ecolo-
gia ocorreu em Paris, em
1950, apesar da sociedade de
ecologia britinica datar de
1913 e a americana de 1916.
Segundo Acot, ao entrarem
na mobilizagio pela defesa
da natureza, os ecélogos fo-
ram veiculadores de uma
concepgio “conservadora,
biologista e sacralizante”
nesse movimento, expressan-
do uma postura “anti-produ-
tivista”, introduzindo a abor-
dagem “sistémica” (o “novo
conteddo do biologismo”) e
difundindo uma visio mitica
da natureza e da originalida-
de natural (ACOT, P. Op.
it., p.168 a 175). Para uma
critica do naturalismo “holis-
ta”, ver MORAES, Antonio
Carlos R. Meio Ambiente e
Ciéncias Humanas. Sio Pau-
lo: Hucitec, 1994.

Ver McCORMICK, John.
Rumo ao Paraiso. A Histéria
do Movimento Ambientalis-
ta. Rio de Janeiro: Relume-
Dumara, 1992. Para rastrear
essas origens no Brasil, con-
sultar: PADUA, José Au-
gusto. Um Sopro de Destrui-
¢do. Pensamento politico e
critica ambiental no Brasil
escravista (1786-1888). Rio
de Janeiro: Zahar, 2002.

A institucionaliza¢io da po-
litica ambiental no EUA co-
nheceu grande incremento
durante o governo de Theo-
dore Roosevelt - que im-
plantou 53 reservas naturais,
16 monumentos nacionais e
5 parques nacionais em terri-
tério americano durante sua
administracio — o qual, em
1908, propée ao Congresso
a criagio da Comissio Na-
cional de Conservagio (Mc-
CORMICK, ]J. Op. cit.).

Antonio Carlos Robert Moraes

A consolidacio da ecologia como disciplina ocorre ji
num contexto integrativo, comandado pela visio organicis-
ta, no qual se estudam comunidades bidticas em suas inter-
relagées e em relacio aos elementos do meio abiético.
Tansley propde em 1935 o conceito de ecossistema, amplia-
do por Lindeman em 1941, visando circunscrever o univer-
so de investigagio abordado por tal perspectiva. No Pés-
Guerra, assiste-se 4 progressiva incorporago por este cam-
po dos conceitos e teorias oriundos da termodinimica e da
cibernética, trazendo as concep¢des de troca energética e
de organizacio sistémica para a discussio da ecologia.”
Acot conclui sua anilise, apontando a auséncia dos ecélo-
gos, até o momento posterior 2 institucionalizagio deste
campo disciplinar, nas mobiliza¢ées sociais em prol da con-
servagio da natureza e das questdes ecoldgicas em geral, o
que se revela um fato interessante para a reflexio sobre o
tema da génese do ambientalismo.'

O proéprio processo de constituicio da ecologia en-
quanto campo disciplinar auténomo mostra a dificuldade de
relacionar a emergéncia da consciéncia ecolégica com uma
Gnica tradigdo tedrica especifica, pois — como visto — o
debate acerca do meio ambiente e de sua relagio com a vida
social aflora em variados discursos: cientificos, filoséficos
e, mesmo, jornalisticos. Logo, um caminho interessante de
rastreamento desse processo € historiar as ag¢des praticas
dessa forma de consciéncia enquanto movimento social,
isto é, enfocando a objetivagio do movimento ambientalis-
ta.” E uma das primeiras manifestacbes deste expressa-se
numa atuagdo com objetivos preservacionistas, isto é, de
defesa de espécies e de lugares.

Sabe-se que a primeira drea natural protegida — no
sentido moderno do termo — foi o Parque Nacional de
Yellowstone criado em 1872 nos Estados Unidos, seguido
em 1890 pela criagio do Parque de Yosemite.' Sabe-se tam-
bém que o prlmelro acordo internacional sobre a preserva-
¢io de uma espécie data de 1883, interessando a prote¢io
das focas. Em 1885 retine-se o primeiro evento de que se
tem noticia especificamente dedicado a prote¢io dos passa-
ros, e, em 1903, outra reunido internacional é realizada para
discutir a “protegio das paisagens”. Uma conferéncia reali-
zada em Paris, em 1909, propoe a crlagao de um organlsmo
internacional para a conservagio dos meios naturais, e qua-
tro anos mais tarde dezessete paises europeus, num encon-
tro em Berna, fundam a Comissio Consultiva para a Prote-
¢io Internacional da Natureza. Finalmente, em 1923, ocorre

aneiro/[Junho de 2004 115
J



19

20

21

22

Sobre esta cronologia ver as
obras citadas de J. Mc-
Cormick e P Acot. Este ul-
timo autor assinala a realiza-
¢io da Conferéncia de Lon-
dres em 1933, que elaborou
a “Convengio Internacional
para a Preservagio da Flora e
da Fauna”. Todavia, a Segun-
da Guerra Mundial inter-
rompeu o avango deste mo-
vimento, o qual sé serd re-
tomado apés o término do
conflito, com a Conferéncia
da Basiléia para a Protecio da
Natureza, reunida em 1946.

A UICN foi instalada no
ano seguinte na Conferéncia
Cientifica das Nagées Unidas
sobre Conservacio da Natu-
reza e Utilizagio de Recursos,
em Lake Sucess, que reuniu
530 delegados representando
49 paises, os quais a estru-
turam como uma organizagio
internacional paragoverna-
mental, que responde 3 ONU
e recebe adesdes de institui-
¢oes e de paises, com o objeti-
vo de promover agdes de de-
fesa do meio ambiente (sobre
o documento de fundagio des-
te organismo, ver BRESSAN,
Delmar. Gestio Racional da
Natureza. Sio Paulo: Hucitec,
1996). Ja em 1950 a UICN
publica o relatério “Estado da
Protecio da Natureza no
Mundo”, contendo contribui-
coes de setenta paises.

Na década de noventa regis-
trou-se a criagio de mais de
7 mil 4reas protegidas no
mundo, abarcando hoje cer-
ca de 5% da superficie ter-
restre, conforme DIEGUES,
Antonio Carlos. O Mito Mo-
derno da Natureza Intocada.
Sio Paulo: Hucitec, 1996).

Segundo Antonio Carlos Die-
gues, as mudangas conceituais
da UICN bem exemplificam
o alargamento da consciéncia
ambiental quanto 2 necessida-
de de, ao lado das espécies,
proteger dreas e culturas. Tal
mudanca se expressa no es-
tabelecimento de uma Co-
missio de Parques em 1960,
e na realizagio, em 1962, em
Seatlle, de um encontro espe-
cifico sobre gestio de unida-
des de conservagio, o qual
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em Paris o 1° Congresso Internacional de Prote¢io da Na-
tureza, considerado um marco na institucionaliza¢io do
movimento ambientalista, o qual repde a proposta de uma
agéncia mundial dedicada exclusivamente a finalidade de
preservacio."

Contudo, tal organismo teria de esperar o Pés-Guer-
ra para se objetivar, fato que s6 ocorreu na Conferéncia de
Fontainebleau convocada pela UNESCO em 1948, que cria

a “Unido Internacional para a Protecio da Natureza”
(UICN) 2 A partir desta época, a presenga dos temas
ambientais na agenda das discussdes internacionais vai se
expandir e adquirir uma institucionalidade cada vez mais
consolidada. Tal difusio, e seu ritmo ascendente, também se
manifestaram na pritica ambiental de vérios paises, fato
atestdvel na proliferagio das dreas protegidas no mundo,
que passa de 1511 unidades de conservagio criadas entre
1900 e 1970, para 2098 implantadas durante a década de
setenta.’’ Enfim, foi nesse periodo que a questio ambiental
afirmou-se na pauta politica contemporinea.

E interessante assinalar as mudancas de paradigma
que vao ocorrendo ao longo desse processo. A histéria da
UICN ¢ ilustrativa nesse sentido: criada com o nome de
Unido Internacional para a Protecio da Natureza, ji em
1956 altera sua denominagio para Unido Internacional para
a Conservagio da Natureza e dos Recursos Naturais, o que
revela o inicio de um afastamento do modelo cldssico norte-
americano?’; tal orientacio se explicita na sua 10° Assem-
bléia Geral, que substitui a nogio de protecio de santudrios
da vida selvagem pela concepgio mais abrangente de gestio
dos recursos naturais. Esta visio mais sociolégica da ques-
tio ambiental é reforcada na “Conferéncia sobre a Bios-
fera”, reunida em Paris no ano de 1968, onde enfaticamente
é defendida a necessidade do envolvimento das populagoes
locais nas agdes de politica ambiental.”?

Cabe observar que, a0 mesmo tempo que esta logis-
tica internacional de politica ambiental vai sendo implantada
(com uma progressiva inclusio da sociedade dentro do uni-
verso de suas preocupagdes), a questio do uso dos recursos
naturais também vai se estruturando como um tema da
geopolitica e da economia. Nesse sentido, o marco mais
significativo a ser salientado foi a convocagio da Conferén-
cia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano,
realizada em 1972, em Estocolmo. Neste evento, o conflito
de perspectivas entre os paises do centro e os da periferia
ficou bem demarcado: os primeiros, alarmados pelo Relats-
rio Meadows do Clube de Roma, apontando como principal
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levanta o tema das populacdes
tradicionais vivendo em 4reas
protegidas, que serd objeto
de um semindrio especifico
realizado em Bali. Vale men-
cionar que nos anos noventa
a UICN muda novamente
seu nome, passando a se inti-
tular Unidio Mundial pela
Natureza (o que revela um
novo ajuste de paradigma).

Nessa conferéncia é langado o
programa “O Homem e a
Biosfera” da UNESCO, que
cria a figura internacional da
reserva da biosfera abrangendo
ireas de interesse mundial
(vale lembrar que foi nesse
evento que se difundiu a me-
tafora da espaconave-Terra). As
primeiras reservas foram insta-
ladas em 1976, e ji somavam
243 unidades, dlstnbuldas em
65 paises, em 1984. Sobre este
programa, e seu rebatimento
no Brasil, consultar: BRITO,
Maria Cecilia Wey de. Unida-
des de Conservagdo: Intengdes
e Resultados. Dissertagio de
Mestrado. PROCAM-USP,
Sio Paulo, 1995.

Ver RIBEIRO, Wagner Cos-
ta. A Ordem Ambiental Inter-
nacional. Tese de Doutorado.
DS-FFLCH-USP, Sio Paulo,
2000.

E possivel identificar trés
posturas bdsicas nos discur-
sos ambientalistas desta fase:
a postura naturalista, que vé
o ser humano como uma es-
pécie de intruso na superficie
da Terra (que concorre ape-
nas para “desequilibrar” a
harmonia do mundo natu-
ral), e que se expressa poli-
ticamente no preservacionis-
mo radical; a postura romdn-
tica, que propde O extrativis-
mo como modo de vida geral
(logo, defendendo uma toni-
ca anti-urbana e anti-indus-
trial), que se expressa politi-
camente num radicalismo in-
génuo; e a postura tecnicista,
que vé os problemas ambien-
tais como soluciondveis por
encaminhamentos meramente
técnicos (num equacionamen-
to que nega a dimensio poli-
tica das acdes), e que atua na
defesa do planejamento cen-
tralizado e tecnocritico.

Antonio Carlos Robert Moraes

problema ambiental global o crescimento demogrifico, e
propondo o controle internacional de certos recursos
basicos; os segundos apontando a desigualdade dos padroes
de consumo como tema prioritirio, brandindo o principio
do direito ao desenvolvimento. Em suma: as questdes da
soberania e do controle nacional dos fundos territoriais
e de seus patrimdnios naturais dominou a pauta de dis-
cussoes, qualificando-se como assunto principal do en-
contro.

O juizo acima emitido ficou evidente na Declaracio
de Estocolmo, que reafirma o direito soberano do paises
quanto ao uso de seus recursos naturais (Principio 21), ao
mesmo tempo em que cria espagos institucionais para a
manutengio da discussio sobre o tema no dmbito interna-
cional. A partir deste evento, a questio ambiental ganhou
foros de problema diplomaitico, econémico e estratégico.
Tanto que os documentos mais significativos gerados nos
anos oitenta centraram-se no aprofundamento de tais enfo-
ques, com os préprios organismos internacionais de politica
ambiental passando cada vez mais a dar importancia a estas
dimensées. Assim, o preservacionismo que havia dominado
a fase inicial do movimento ambientalista (e que como vis-
to, em si mesmo, jd vinha apontando para uma abordagem
que englobasse o social), vai sendo substituido por uma
tica geopohtlca (no sentldo pleno do termo?).

De uma “sataniza¢io” da economla presente nos dis-
cursos ambientalistas dos anos setenta®, passa-se para uma
argumentacio cada vez mais ecolégica-econdmica®. Tanto
que em 1983 a2 ONU organizou a Comissio Mundial para
0 Meio Ambiente e o Desenvolvimento com a tarefa de
realizar um amplo levantamento sobre o tema. As conclu-
soes obtidas foram sintetizadas no documento Nosso Futuro
Comum (também chamado de Relatério Brundtland), publi-
cado em 1987, o qual dd grande espago para a discussdo da
questio da pobreza e introduz o conceito de desenvolvi-
mento sustentdvel, que galvanizard as ateng¢des nos anos
seguintes. Este conceito suscitou grande polémica no meio
ambientalista. Marcel Burstzyn equaciona bem seu alcance:

A producio do conceito de desenvolvimento sustentd-
vel representa, por um lado, uma alentadora tentativa
de reconciliar a busca do bem estar presente com a
seguranga de condi¢des de vida satisfatérias no futuro.
Por outro lado, hd uma preocupante tendéncia a que se
torne mais uma panacéia salvacionista, que ilude os
alarmados e inibe os alarmistas, sem necessariamente
resolver os problemas que geraram o alarme.”
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Ignacy Sachs trabalha com
esta perspectiva ao operar ji
na década de sessenta com o
conceito de ecodesenvolvi-
mento, que implica num esti-
lo de planejamento estratégi-
co flexivel e participativo.
Sachs foi o relator de um im-
portante documento econd-
mico discutido na Conferén-
cia de Estocolmo, e sua avalia-
¢io deste texto explicita a
concepgio na época: “O Rela-
tério Founex estabeleceu um
caminho intermedidrio entre
o pessimismo da adverténcia
dos malthusianos a respeito
do esgotamento dos recursos e
o otimismo da fé dos cornu-
copianos a respeito dos remé-
dios da tecnologia” (SACHS,
Ignacy. Estratégias de Transi-
¢io para o Século XXI. In:
BURSZTYN, Marcel (org.).
Para Discutir o Desenvolvi-
mento Sustentdvel. Sio Pau-
lo: Brasiliense, 1993. p. 29).

BURSZTYN, Marcel (org.)
Para Discutir o Desenvolvimen-
to Sustentdvel, Op. cit, p. 7. Se-
gundo SMITH, T. B. &
OWENS, S. O desafio am-
biental, Op. cit., este conceito
apareceu inicialmente no do-
cumento Estratégia de Conser-
vagio Mundial, editado pela
WWE/UICN em 1980, po-
rém acabou sendo mais asso-
ciado ao Relatério Brundtland
de 1987, recebendo sua con-
sagragio plena na Agenda 21,
redigida na Conferéncia do
Rio, em 1992.

Na verdade, a CNUMAD de-
ve ser vista COMO um processo
que culmina no encontro do
Rio de Janeiro, pois este é
antecedido por reunides pre-
paratdrias setoriais e regionais.
A reunido referente 3 América
Latina, realizada em 1991,
langa a Plataforma de Tlate-
lolco, expressando um ponto
de vista dos pafses periféricos.
Entre os documentos temati-
cos salienta-se o intitulado
Pobreza e Degradagio Ambien-
tal, de grande repercussio. Ver
SILVA, Geraldo E. N. e. Di-
reito Ambiental Internacional.
Meio ambiente, desenvolvi-
mento sustentdvel e os desa-
fios da nova ordem mundial.
Rio de Janeiro: Thex, 1995.
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Em 1989 é feita a primeira convocagio para a Confe-
réncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desen-
volvimento (CNUMAD), que se reuniu no Rio de Janeiro
cinco anos depois.?

A Declaracio do Rio, elaborada no evento anterior-
mente citado, sintetiza todo o avango teérico-conceitual
vivido pelo debate ambientalista na década anterior, con-
templando em seus principios as teses mais progressistas
formuladas: reafirma a soberania nacional sobre o patri-
monio natural do territério e quanto ao uso de seus recur-
sos; elege a pobreza como fator basico de degradacio do
ambiente; diferencia as responsabilidades entre paises no
que importa ao controle das fontes de polui¢io (univer-
salizando o principio do “poluidor-pagador”); introduz a
preocupacio para com o patrimdnio das geragdes futuras
(com o principio da precaugio); explicita a necessidade de
envolvimento das comunidades (notadamente as popula-
coes tradicionais) nos planos e programas ambientais; e
difunde a meta do desenvolvimento sustentdvel. Todos
estes pontos sio detalhados em estratégias e metas apre-
sentados no documento bisico gerado na CNUMAD: a
Agenda 21.

A Conferéncia do Rio representou um marco na his-
téria do movimento ambientalista, coroando uma etapa de
sua plena institucionalizagio pohtlca Apés sua realizagio,
proliferaram os acordos e convénios internacionais (de mu-
dangas climaticas, biodiversidade, controle de fontes de po-
luicio especificas, protegio de espécies etc), e multiplica-
ram-se os féruns de debates sobre a elevagio da qualidade
ambiental (envolvendo politicas de conservagio, preserva-
¢3o e recuperagio de espagos). A 4rea que talvez tenha
conhecido o maior incremento, no que toca 2 geragio de
mecanismos de operagio, na ultima década, foi a dos instru-
mentos econdmicos de gestao ambiental, o que em si ilustra
o valor atribuido a dimensdo espacial no mundo contempo-
rineo.

Seria possivel estabelecer a rede de condicionantes
histéricos que se associaram no processo de emergéncia do
ambientalismo, enquanto uma visio de mundo ou um com-
ponente de virias visdes de mundo. O esgotamento de
certos recursos nio renovaveis, a destrui¢io de fontes de
recursos renovaveis, a vivéncia das variadas formas de po-
luicio (principalmente nas grandes aglomeragdes populacio-
nais), a destruigio de certos ecossistemas e a extingio de
espécies, enfim, uma gama de fendémenos vem contribuir
para a formatagio dessa nova forma de consciéncia, que se
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Nesse sentido seria equivo-
cado classificar o ambienta-
lismo como uma ideologia
(como o faz, por exemplo:
BERNARDO, Jodo. O Ini-
migo Oculto. Manifesto An-
ti-Ecolégico. Porto: Afron-
tamento, 1989). Ele seria
melhor definido como um
componente da mentalidade
atual, aflorando em virios
discursos ideolégicos (no
sentido diferenciado por
VOVELLE, Michel. Ideolo-
gias e Mentalidades. Sio Pau-
lo: Brasiliense, 1987). Tal
juizo nio equivale ao posi-
cionamento ingénuo de con-
siderar a questio ambiental
como supra-ideolégica, ao
contrdrio, considera-se que
qualquer plataforma politica
bem elaborada hoje necessita
contempli-la.

Ver MAIMON, Dilia. Divida
Externa, Conversio e Distri-
buigio dos Custos Ambien-
tais, Padroes de Consumo.
Semindrio Universidade e
Meio Ambiente, V, Brasilia.
Anais. 1992 ¢ DEVLIN,
Robert. Canje de Deuda por
Naturaleza. Revista de Econo-
mia Politica, México, 13,
1993.

Esta nova qualidade pode
mesmo alterar significativa-
mente os conceitos de capital
natural e de ativo ambiental
em uso, pois redefine todo o
universo do potencial de uti-
lizagio de um lugar. Para
uma exemplificacio pritica,
ver BECKER, Bertha. A
(des)ordem global, o desen-
volvimento sustentdvel e a
Amazoénia. In: CASTRO, 1.
E. et al. (orgs). Geografia e
Meio Ambiente no Brasil. Sio
Paulo: Hucitec, 1995.

Antonio Carlos Robert Moraes

difunde por distintos discursos ideolégicos?. Pode-se dizer
que a escassez relativa de meios naturais originais e de cer-
tos recursos, aliada a deterioragio dos ambientes construi-
dos, atuaram como estimulos basicos na constituigio dessa
concepgao.

Um componente que, de certo modo, unifica os di-
versos discursos ambientalistas é exatamente a consciéncia
da finitude de certos recursos e situagdes terrestres. Nio
seria o caso aqui de tentar historiar tais discursos, apenas
cabe pontuar alguns de seus desdobramentos na prépria
valoragio econdmica da natureza. Um primeiro reside no
fato de a difusio do ambientalismo permitir a emergéncia da
natureza como produto. Nao mais “produtos naturais”, mas
diretamente os ambientes como mercadorias, seja enquanto
bens materiais (por¢des de espagos naturais), seja enquanto
bens simbélicos, existindo hoje todo o mercado que se ali-
menta da idéia de natureza e da necessidade de sua prote-
¢io. Os dept-nature swaps, com a troca de bonus da divida
externa por programas de conservagio, bem ilustram esse
processo de “financeirizagio” da questio ambiental. A pri-
meira experiéncia deste mecanismo foi praticada num con-
vénio entre a Conservation Internacional e o governo da
Bolivia em 1987, a segunda entre a WWF e o governo
equatoriano. Hoje dezenas de paises ji realizaram opera-
coes envolvendo commodities ambientais®

Um outro desdobramento interessante vem da funcio
de banco biogenético, adicionada aos meios naturais pouco
antropizados com o avango da biotecnologia, um dos seto-
res de ponta da indtstria moderna. Tal funcio exponenciali—
za o papel de reserva de valor, atribuida a estes espagos’’.
Observa-se que, nesta perspectiva, surgem vérios interesses
poderosos permeando os discursos de “defesa do meio am-
biente” (com destaque aos interessados em patentes biotec-
nolégicas). Valeria ainda lembrar a interferéncia do ambien-
talismo nos processos econdmicos através do estabeleci-
mento dos custos ambientais de producio, advindos da pro-
mulgacio de legislacoes e da criacio de programas de con-
trole de qualidade ambiental. Enfim, a varidvel ambiental é
hoje um componente importante do célculo econdémico, ao
ponto de alguns paises elaborarem contas verdes em suas
contabilidades nacionais.

Enfim, uma das leituras possiveis da consolidagio e
difusio da consciéncia ambiental, neste inicio do século
XXI, é a de que esta aparece num momento em que O
esgotamento dos recursos terrestres comega a se tornar
preocupante, frente ao ritmo de expansio da produgio e ao
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grau de desperdicio dos padrdes de consumo vigentes. Ao
legitimar-se como questio, torna-se uma forga politica real,
que intervém nos processos concretos de valorizagio do
espago, dando-lhes mais um elemento de particularizagio,
uma marca da atualidade. Tem-se, entdo, a questio ambien-
tal como fendmeno essencialmente politico, a marcar uma
singularidade deste inicio de milénio, com uma revalori-
zagio geral (na escala planetdria) do patrimdnio natural e
dos fundos territoriais terrestres.

As idéias de sustentabilidade e de desenvolvimento
sustentdvel, em suas vdrias roupagens tedricas e ideolégicas,
emergem como as respostas sociais para um problema colo-
cado para as sociedades contemporineas, face ao qual o
presente histérico parece repetir o enigma da esfinge: “de-
cifra-me ou devoro-te”. Isto é, trata-se de uma formulacio
tedrica que visa expressar o nivel da consciéncia ambiental
atual, atenta — como visto — 2 finitude dos recursos terres-
tres disponiveis. Trata-se, portanto, de um novo equaciona-
mento social da relagio sociedade-natureza, que expressa
uma particularizagio desse processo no presente, envolven-
do uma revalorizacio dos lugares e da natureza.

O ambientalismo vem compor, assim, uma das faces
do relacionamento da humanidade com seu habitat, consti-
tuindo importante componente da espacialidade vigente no
mundo atual.
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NATURFEZA E CIENCIA MODERNA

Antonio Augusto Passos Videira

A ciéncia moderna constitui a forma contempordnea de in-
tervengdo humana na natureza, sendo possivel conceber gue o
conceito de natureza é determinado por essa intervengio. Em
outras palavras, ndo se pode compreender o que é natureza na
ciéncia moderna caso ndo se leve em consideracio a existén-
cia dessa intervengdo. No entanto, isso ndo quer dizer que a
ciéncia moderna seja intrinsecamente dominadora. Em fun-
¢do dos objetivos e meios que a constituem, a ciéncia é algo
ambigua, o que possibilita a existéncia de discursos que a
tomam como a expressio de uma vontade humana de domi-
nar a natureza.
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PreAmbulo

A atitude contemporinea para com a natureza,

distinta de séculos anteriores, ndo se exprime, ela mesma,

numa filosofia da natureza desenvolvida, mas é, certamente, muito
influenciada pela moderna ciéncia natural e pela tecnologia.

Werner Heisenberg!

Apesar de ser um dos conceitos mais usados pelos
seres humanos, encontrado nas ciéncias, nas artes, na poli-
tica, na filosofia, na religido, natureza é um daqueles termos
sobre os quais paira uma enorme obscuridade. Todo aquele
que se coloca a questdo a respeito do que é a natureza, ou
que é colocado diante do problema, percebe com facilidade
que a resposta nio é simples. Nio existe consenso sobre a
definigio de natureza. Dependendo do dominio em que
alguém se encontra, é possivel apresentar e defender certa
explicagio, considerada incompativel com uma outra pre-
sente em outro dominio do conhecimento. Para dificultar
ainda mais a aquisi¢gio de um quadro tedrico que seja coeso,
coerente e unificado, relativo 3 “verdadeira” compreensio
do que é natureza, o nosso tempo encara-a como algo sobre
o qual pairam imensos perigos. A crenga de que a natureza
encontra-se condenada ou, em outros termos, a idéia de
que vivemos atualmente uma crise ecolégica sem preceden-
tes na histéria da humanidade, torna a tarefa de definir
natureza ainda mais espinhosa, na medida em que nio seria
suficiente defini-la “corretamente”; é preciso esclarecer de
que modo o ser humano alcangou essa situagio. A tarefa
exige, pois, que se elabore uma histéria das relagdes entre
os homens e a natureza.

Muitos afirmam ser urgente a construgio de uma
nova concepgio de natureza, isto é, de uma nova filosofia da
natureza, capaz de reconduzir a espécie humana a uma re-
lagio harmoniosa com o meio ambiente. No entanto, tio
dificil como definir o que é natureza, é apresentar uma
concepgio coerente e consensual a respeito de como seria
essa nova filosofia.

A prépria crenca de que existe uma filosofia da natu-
reza encontra-se sob suspelta, para certos autores, essa me-
ta é, inclusive, insensata, j4 que nio mais faz sentido acre-
ditar que possa existir uma filosofia da natureza. A fim de
resolver esse dilema, pode-se tentar, a0 menos para aqueles
que insistem ser possivel e necessirio dispor de uma tal filo-
sofia, determinar pressupostos que possam concretizd-la. En-
tre esses pressupostos, parece-nos necessirio compreender
as maneiras pelas quais os seres humanos relacionaram-se e
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relacionam-se com a natureza. Isso exige que conhecamos a
histéria das diferentes concepgdes humanas sobre o tema.
A compreensdo dessa histéria poderd, por exemplo, permi-
tir que saibamos em que momentos da histéria da espécie
humana a relagio com a natureza sofreu inflexdes importan-
tes, com conseqiiéncias que transformaram os nossos habi-
tos mentais e cotidianos.

Essa tarefa ndo serd realizada neste trabalho. A nossa
proposta consiste em descrever um momento em que O
homem modificou profundamente a sua concep¢io de natu-
reza. Esse momento ocorreu na passagem do século XVI
para o XVII, usualmente conhecido como o do surgimento
da ciéncia moderna, resultado e causa de uma série de mo-
dificacdes nos planos tedrico e pritico. Se a ciéncia moder-
na provocou tantas transformagdes, foi por causa, entre ou-
tras razdes, de suas concepgdes de natureza e de conheci-
mento. O conhecimento cientifico moderno é, ou deve ser,
matemdtico e experimental. Como esse tipo de conheci-
mento, que até entdo nio existira, pdde ter aparecido? Cer-
tamente foram muitas as razdes. Aqui nos interessard uma
em particular: para que esse tipo de conhecimento, que
reline experiéncia e matematizagio, pudesse se transformar
em realidade, foi necessirio que também a concepgio de
natureza se modificasse. Ou seja, a transformagio episte-
molégica s6 foi possivel pela via de uma transformagio
ontolégica.

A concepgio cientifica de Natureza

. 0 sentido da palavra ‘natureza’, como tema de pesquisa da

ciéncia natural, gradualmente mudou; ele passou a ser um termo

coletivo para todos aqueles dominios da experiéncia nos quais o

Homem pode penetrar com os recursos da ciéncia natural e da

tecnologia, independentemente de se eles sao acessiveis a sua

experiéncia imediata como ‘natureza’.

2 HEISENBERG, Werner. Op. Werner Heisenberg?

cit.
Ao perceber que o quadro teérico da fisica de Aristo-

teles e de seus partiddrios medievais nio poderia ser preser-
vado, ji que a Terra se movia em torno do Sol — uma das
mais importantes conclusdes da astronomia proposta por
Copérnico e por Kepler —, os filésofos naturais dos séculos
XVI e XVII abandonaram a concepgio aristotélica de mo-
vimento. Nio apenas a “velha” defini¢io foi deixada de lado,
mas aquela que foi colocada em seu lugar tinha que obede-
cer certos critérios para ser vilida e verdadeira a fim de
ocupar o lugar que estava vago. Nas palavras do pesquisador
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francés Robert Lenoble, autor de uma obra influente sobre
a histéria das concepg¢des humanas sobre a natureza, o que
aconteceu for:

A fisica das qualidades, encontra-se substituida a fisica
quantitativa; ao Cosmos hierarquizado, um Universo
“Indefinido”, formado de fenémenos equivalentes e, fre-
quentemente, sem finalidade; ao mundo sentido da per-
cepgdo imediata, o mundo pensado do matemdtico.’

O surgimento da chamada ciéncia moderna no século
XVI teve, entre outras implicagdes importantes, a de retirar
(para muitos autores, por completo e de forma definitiva)
o conceito de natureza das maos de filésofos e tedlogos. Os
seus “verdadeiros proprietdrios”, responsiveis pela deter-
minagio do que é a natureza, seriam os partiddrios de um
certo tipo de filosofia natural, concebida como a investiga-
¢io dos fendmenos naturais através do uso da matemitica e
da experimentacio, ainda que ambas continuassem a usar de
espirito critico e questionador. No entanto, apesar de afir-
marem que o principal objetivo da ciéncia natural consiste
em explicar o que é a natureza, os cientistas nio sabem em
nosso tempo o que fazer com o conceito de natureza. Essa
constatagio é a responsivel pelo nosso intuito de discutir o
que seria hoje uma filosofia da natureza e como ela poderia
ser concebida e elaborada.

Apesar de estarmos nos referindo A ciéncia moderna
em geral, a ciéncia que se encontra em questio ¢ a fisica, a
primeira das disciplinas cientificas modernas que apareceu
e que, durante muitas décadas, foi considerada como mode-
lo de cientificidade para todas as outras. A influéncia que a
fisica exerceu desde finais do século XVII, quando, com a
obra magna de Isaac Newton — os Principios Matemadticos
da Filosofia Natural (1687) —, ela se apresentou de forma
madura, é, para nés, justificativa suficiente para que nos
restrinjamos a ela. A razio para isso é que as modificagoes
sofridas pelo conceito de natureza decorreram da necessi-
dade de se elaborar uma nova defini¢io de movimento com-
pativel com a astronomia heliocéntrica e com as exigéncias
epistemoldgicas impostas pela experimentagio e pela mate-
matizagao.

As teses que descrevemos neste artigo sio as se-
guintes. A fisica moderna redefiniu o conceito de natu-
reza tal como esta ultima existiu até meados do século
XVI, o que implicou o abandono de sua principal caracte-
ristica: ser capaz de constituir uma totalidade, organizada
a partir de um principio existente no interior dos corpos.
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Tal redefini¢io aconteceu diante do imperativo, para uma
certa corrente de filosofia da natureza, de se matematizar a
natureza. A matematizagio da natureza fez com que esta
perdesse sua capacidade de integrar, numa mesma totalida-
de, os fen6menos naturais. Ao perder sua “funcgio
totalizante”, o conceito de natureza tornou-se problemitico
para a ciéncia e para a filosofia.

Uma sentenga que resume bem a atitude dos primei-
ros adeptos da filosofia da natureza matemdtica e experi-
mental é: “Ignorar o movimento é ignorar a natureza.” No
entanto, mesmo que o fendmeno do movimento esteja no
centro das atengdes das duas escolas de filosofia natural que
rivalizavam no século XVI (a aristotélico-tomista e aquela
defendida por Bacon e Galileu, entre outras), havia uma
profunda diferenga entre os seguidores de ambas, na medi-
da em que a matemdtica nio era compreendida como sendo
capaz de determinar a verdade da natureza. Essa situagio
mudou no periodo de tempo de 150 anos aproximadamen-
te, e, como nos diz John Henry:

O préprio Newton ndo precisou justificar a abordagem
matemdtica. (...) Certamente, no final do século
XVII, 0 matemdtico era visto ndo como um mero Su-
bordinado do filésofo natural, mas como um membro
da elite intelectual. (...) A mensagem parece clara: o
verdadeiro filésofo natural é também um matemdtico.*

Henry compara ainda as idéias basicas daquelas duas
escolas, ou concepgoes, de filosofia natural:

Além disso, na tradicio escoldstico-aristotélica domi-
nante, as afirmagées confidveis da filosofia natural
eram baseadas em verdades da experiéncia considera-
das evidentes, inegdveis. As afirmacdes matemadticas, no
entanto, tém uma 6bvia tendéncia a serem tudo, menos
evidentes. (...) ... os praticantes da matemdtica passa-
ram a dar importantes contribuicoes para a nova ten-
déncia ao experimentalismo, pois um dos tragos carac-
teristicos da revolucdo czentzfzca é a substituicio da
“experiéncia” evidente por si mesma que formava a base
da filosofia natural escoldstica por uma nogio de co-
nhecimento demonstrado por experimentos especifica-
mente concebidos para esse propdsito. Como uma prova
matemdtica, o resultado final do experimento poderm
perfeitamente ser conhecimento contra-intuitivo.’®

A ciéncia moderna persegue, desde o seu inicio, com
os trabalhos de Galileu, Descartes e Newton, entre muitos
outros, um duplo objetivo: 1°) compreender a natureza,
explicando, com a utilizacio do chamado método cientifico,
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regularidades observadas nos fendmenos naturais e 2°) mol-
dar, de tal maneira, esses fendmenos naturais, tornando
possivel que o0 homem os utilize para si. J4 era claro para os
fundadores da ciéncia moderna que esses dois objetivos sio
interdependentes; é A alianca indissoltvel existente entre
eles que a ciéncia moderna deve a sua novidade maior. Di-
ferentemente da ciéncia grega, e mesmo da medieval, a cién-
cia moderna s6 pode ser compreendida se nio separarmos
pensamento tedrico e atividade técnica. A técnica, no perio-
do circunscrito pela ciéncia moderna, nio se origina somen-
te de um aprimoramento de instrumentos ja existentes. Ela
igualmente pressupde a existéncia de uma estrutura concei-
tual, que guiard a criagio de novas técnicas e de novos ins-
trumentos. A invencio de uma nova técnica respeita certos
preceitos tedricos, podendo acontecer também que certa
técnica dé oportunidade para o desenvolvimento de uma
nova explicagio tedrica.

A partir do século XVII, o conhecimento dos feno-
menos naturais vem possibilitando que o homem os apro-
veite, retirando deles tudo o que pretende. No entanto, a
intengdo de utilizar os recursos da natureza possui uma
contrapartida sobre o primeiro objetivo da ciéncia moder-
na, pois ela estimula a atividade cientifica, acarretando uma
ampliagio e um aperfeicoamento do saber cientifico. A
ciéncia moderna nio é nem somente tedrica, ou pura, nem
somente técnica, ou aplicada. Ela se tornou possivel a partir
do momento em que técnica e teoria se fundiram. O cien-
tista moderno, ao contririo, por exemplo, de um fil6sofo
grego, nio se contenta em observar passivamente qual é o
curso seguido por um fendmeno, ji que se permite questio-
nar a natureza, desviando-a controladamente daquele que
seria o seu processo natural. O cientista moderno nio ob-
serva; ele experimenta. Como dizem Prigogine e Stengers®,
é o didlogo experimental que constitui a singularidade da
ciéncia moderna, diferenciando-a de outros ecossistemas de
conhecimento. E nesse didlogo experimental, mantido pelo
clentista com a natureza, que se concretiza a interdepen-
déncia dos dois objetivos anteriormente mencionados. O
didlogo experimental pretende compreender a natureza para
modifici-la e modificar a natureza para compreendé-la.
Deste modo, o didlogo experimental nio é nem a observa-
cio fiel dos fatos, nem a mera busca de conexdes empiricas
entre os fendmenos.

A estreita relacio entre experiéncia e teoria, relagio
esta constituidora do didlogo experimental, funda-se no fato
de a experimentagio procurar determinar se 0S processos
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naturais podem ser explicados através de certas hipéteses.
A experiéncia é uma interrogagio feita A natureza a partir de
certos principios, postulados como verdadeiros, os quais
possuem a funcio de atribuir A natureza uma ordem enun-
ciada com o auxilio da matematica. Esta ordem é, antes de
ser atribuida i natureza, formulada teoricamente e testada
em laboratério.

Nio nos parece correto pensar que a ciéncia moderna
se resumiria a um conhecimento meramente instrumental,
criado com o intuito de controlar, qui¢d dominar, a nature-
za. A ciéncia pura — pura porque desenvolvida em fungio
de questdes estritamente voltadas para a explicagio do que
se passa na natureza — nio foi relegada, no periodo moder-
no, a um segundo plano. Muitas das grandes teorias e des-
cobertas feitas desde o século XVII até os dias de hoje,
aconteceram sem que se tenha explicitamente procurado
inventar novas maneiras de intervir e/ou aproveitar a natu-
reza. No entanto, é bem conhecido o fato de que muitas
dessas mesmas descobertas e teorias puras, cedo ou tarde,
foram transformadas em tecnologia, provocando, portanto,
um crescimento daquilo que comumente é denominado de
ciéncia aplicada. No dmbito da ciéncia moderna, é intenso
o intercimbio entre as ciéncias puras e aplicadas, corrobo-
rando uma interdependéncia entre os dois principais obje-
tivos da ciéncia. Esse intercAmbio traduz, nas palavras de
Prigogine e Stengers, a “alianga sistemdtica entre a ambicio
de modelar 0 mundo e a de compreendé-lo.””

Para que o didlogo experimental possa ser efetivado,
é preciso que o cientista nio se limite a observar os fend-
menos; ele deve desempenhar um papel ativo, o qual se
concretiza numa pritica ou arte experimental. Essa arte ex-
perimental é a responsivel pela validagio, ou nio, de uma
hipétese tedrica, que ocorre apds a escolha de um certo
grupo de fendmenos capaz de testar o poder explicativo da
hipétese tedrica. Segundo Whitehead?®, observagio, na cién-
cia moderna, é sele¢io. Mas que arte experimental, elabo-
rada pelos cientistas e justificada pelos fil6sofos, é esta?
Ainda segundo os autores de A Nova Alianga:

Trata-se de preparar o fenémeno estudado, de o puri-
ficar, de o isolar até parecer uma situacio ideal, fisi-
camente irrealizdvel [inexistente na natureza], mas
inteligivel por exceléncia, pois encarna a hipétese ted-
rica que significa a manipulacio. Trata-se, portanto, a
realidade fisica [ou natureza] até lhe conferir uma
proximidade mdxima em relagio a uma descrigio ted-
rica.’
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A partir desta citacio, é possivel vislumbrar porque o
didlogo experimental pressupde um papel ativo desempe-
nhado pelo cientista. Este Gltimo é ativo nio somente quan-
do transforma uma queda d’dgua em hidrelétrica, gerando
assim energia para casas e inddstrias; ele o é igualmente
quando pensa na possibilidade teérica e na realizagio técni-
ca dessa mesma transformacio. A intencio de construir a
hidroelétrica e o projeto que guiard a sua construgio ji
existem no cérebro do cientista antes que passe a realiz-
los. A etapa de realizagdo da experiéncia em laboratério, o
habitat natural do cientista moderno, precede uma outra, na
qual se dd a criagdo e o planejamento tedrico da experiéncia.

O diidlogo que o cientista mantém com a natureza nio
é desinteressado, visto que ele deve a sua forma ao proce-
dimento experimental, ou seja, o cientista formula as suas
questdes pensando ji em certas respostas que devem rece-
ber o aval da experiéncia, a qual é, em tltima instincia, a
representante “autorizada” da natureza.

A ciéncia moderna nio é uma ciéncia apenas de fisi-
cos e de astrdbnomos, ela o é igualmente de engenheiros. Ela
se elabora em torno do pélo previsio e intervengio, ou
ainda do pdlo planejamento e manipulagio. Todavia, essas
previsio e intervencio nio sdo formuladas em termos da
linguagem natural mas, sim, em termos matematicos, ja que
a natureza, sobre a qual o cientista exerce a sua capacidade
de pesquisa, é regida por leis simples e universais. Para o
cientista do periodo moderno, tudo que é simples e universal
é, conseqiientemente, matematico, corroborando a afirmagio
de Galileu sobre o livro da natureza estar escrito em ca-
racteres matematicos, ficando-se impossibilitado de com-
preendé-lo, caso nio se saiba ler esses caracteres. A regu-
laridade simples e universal encontrada nos fenémenos na-
turais implica que uma lei cientifica, ou natural, se empre-
garmos um sindnimo possivel, ndo é vilida apenas localmen-
te, isto é, num aqui e agora particulares. A lei, para ser
cientifica, deve possuir uma validade global. A natureza es-
tudada pela ciéncia é homogénea, nio possuindo desigualda-
des que acarretam leis distintas para lugares e tempos dife-
rentes.

Nio é excessivo relembrar que a ciéncia moderna
alcangou a sua maturidade, e daf a sua independéncia com
relagio A filosofia, quando Newton unificou, através da sua
teoria da gravitagio universal, as fisicas terrestre e celeste.
As leis que regem, que explicam os fendmenos terrestres
s30 as mesmas que mantém, por exemplo, a Lua girando em
torno da Terra e esta em torno do Sol. Os impressionantes
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resultados cientificos e técnicos alcancados pela ciéncia
moderna podem fazer crer que o método cientifico nio
encontra problemas capazes de pdr em xeque a sua capaci-
dade de determinar o comportamento da natureza. Uma das
possiveis razdes para isso, deve-se ao fato de que o método
cientifico, donde a ciéncia moderna, se fundamenta numa
certa dicotomia, a saber: aquela que afirma ser o homem
ontologicamente distinto da natureza. Essa diferenga onto-
légica é, por vezes, considerada uma oposigio.

Se o cientista moderno é capaz de explicar, prever e
intervir na natureza, ele o faz “pagando um certo prego”,
conseqiiéncia dessa oposi¢do. A ciéncia moderna clissica,
aquela que vai de Galileu até a teoria da relatividade, formu-
lada por Einstein nos primeiros anos do século XX, nio
cessa de afirmar que o homem é estranho a natureza por ele
mesmo descrita, donde a oposi¢io homem-natureza. Segun-
do a ciéncia moderna clissica, a ocorréncia de fenomenos
naturais nio precisa pressupor a existéncia de um observa-
dor qualquer. A existéncia da natureza nio depende do
homem. E mais, o cientista s6 é capaz de compreender a
natureza se ele lhe impuser a sua prépria concepgio de
racionalidade. A ciéncia moderna s6 compreende aquilo
que é capaz de ser traduzido em termos matematicos, por-
tanto, aquilo que pode ser quantificado e operacionalizavel.

A natureza, tematizada pela ciéncia, é diferente da-
quela experienciada sensorialmente pelo cientista; aquilo
que é fruto da observagio feita com os sentidos ordindrios,
nio possui valor cientifico. O sensivel cede lugar ao inteli-
givel matemitico e experimentador. A natureza da ciéncia
moderna existe em laboratério, pois é somente neste tltimo
que a lei cientifica, formulada matematicamente, pode ser
testada e comprovada. Tal como a lei matemadtica, aquilo que
se passa em laboratério, para ter valor cientifico, deve po-
der ser repetido e, uma vez mais, independentemente do
lugar e do instante em que a experiéncia é realizada. Duran-
te muito tempo, contestou-se a pretensio cientifica de dis-
ciplinas, nas quais é, sendo impossivel, pelo menos dificil a
repeticio das experiéncias. Uma experiéncia, cientificamen-
te valida, deve poder ser repetida intimeras vezes. Assim,
certas disciplinas classificatérias, como alguns ramos da
Biologia, da Geologia e da prépria Fisica, foram considera-
das apenas como colegdes de informacdes interessantes.

Afirmamos anteriormente que a natureza, aquela que
é objeto da pesquisa cientifica, é distinta daquela que é
normalmente experienciada; ela é diferente da natureza que
se encontra do lado de fora do laboratério. A natureza em
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laboratério é regular, matemdtica e se comporta segundo
leis universais. J4 aquela outra natureza, experienciada por
todo e qualquer homem, é irregular, qualitativa e aparente-
mente cadtica. Com a forte interdependéncia que se estabe-
leceu entre teoria e técnica apds o surgimento da ciéncia
moderna'®, muitos dos resultados obtidos em laboratério
transpuseram os limites deste tltimo, chegando mesmo a
substituir, a tomar o lugar, da natureza nio-cientifica. Em
outras palavras, o ecossistema “natural”, isto é, a natureza
nio-cientifica, cedeu lugar a outro ecossistema produzido
“artificialmente”. Esse processo de substituicio de um
ecossistema “natural” por um outro “artificial”, nio se di
sem atrito, ou seja, sem o aparecimento de efeitos secunda-
rios, muitos deles ndo previstos e mesmo negativos. Como
se percebe hoje, e cada vez mais intensamente, a ciéncia
produz resultados que sio ambiguos, na medida em que, a0
solucionarem certos problemas, fazem surgir outros, ines-
perados e indesejaveis. Os problemas ecolégicos pertencem
a esta tltima categoria.

O discurso ecolégico contemporineo

..mesmo na ciéncia natural, o tema de pesquisa ndo é mais

a natureza como tal, mas a natureza exposta ao questionamento do
Homem, e aqui, nesse aspecto, o Homem, uma vez mais,
encontra-se novamente consigo proprio.

Werner Heisenberg!!

Hidrelétricas, automoéveis e agrotdxicos, criacdes da
atividade técnico-cientifica e implementadas durante o pro-
cesso de substituicio do ecossistema “natural” pelo “artifi-
cial”, sio produtos que agridem o primeiro tipo de ecossis-
tema, mesmo se eles facilitam, sob certos aspectos, a vida
do ser humano. Diferentemente dos séculos XVIII, XIX e
da primeira metade do século XX, para os quais as vanta-
gens da ciéncia eram capazes de obscurecer os seus proble-
mas, 0 que os caracteriza como séculos que alimentavam
uma fé praticamente ilimitada no progresso técnico-cienti-
fico, a segunda metade do século XX viu surgir um movi-
mento que alimenta um ceticismo com relagdo aos progres-
sos oriundos da atividade cientifica. Durante a segunda
metade do século passado, passou-se a uma situagio como
que diametralmente oposta aquela existente nos séculos
XVIII e XIX: os efeitos negativos da ciéncia assumiram
uma importincia tio grande quanto os positivos.

Uma das possiveis conseqiiéncias desse pessimismo

com relagio A ciéncia, concerne ao prestigio por ela obtido
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na civilizagio ocidental. Paralela e consoantemente ao oti-
mismo desenfreado pelas conquistas cientificas, acreditava-
se que 2 ciéncia cabia uma grande parcela na configuracio
da visio do mundo ocidental. Ou seja, a civilizagio ociden-
tal a partir do final do século XVI seria o que ela é atual-
mente, porque existiriam a ciéncia e a técnica modernas.
Nio é possivel compreendé-la sem se fazer referéncias 2
ciéncia e aos seus sub-produtos. No entanto, nio sio pou-
cos os pensadores'” que, aceitando essa relagio constituido-
ra da Epoca Moderna, acreditam que a sua existéncia deve-
se ao fato de o homem ocidental pretender, contando com
a “ajuda” da ciéncia, dominar a natureza. Segundo esta
mesma linha de raciocinio, as agressdes decorrentes da uti-
lizagdo da ciéncia originam-se na aspiragio humana de sub-
jugar a natureza. O “apetite” de saber existente no cientista
e no técnico (por exemplo, no engenheiro) disfargaria uma
vontade de poder'®, materializada, por exemplo, na substi-
tuicdo do ecossistema “natural” pelo “artificial”.

Essa tese — dominacio da natureza — é insustentavel
porque ela esquece que, em toda civilizagio humana, passa-
da ou presente, em maior ou menor grau, o0 homem subs-
tituiu, e ainda substitui, o ecossistema “natural” por um
outro de sua criagio. Como afirma John Passmore', o ho-
mem s6 é capaz de sobreviver enquanto se comporta como
predador. A sobrevivéncia da espécie humana sé estd asse-
gurada se o homem intervier na natureza. Dessa necessida-
de de intervengio resultaria a substituicio de um ecossis-
tema “natural” por um outro, nio mais “artificial” mas, sim,
humano, visto que conforme as expectativas e as necessida-
des humanas.

Passmore também afirma que, caso o homem queira
fundar uma civilizagio, domesticando plantas e animais e
prevendo o comportamento dos astros, ele nio pode se
contentar em recolher as ervas e os frutos que se encon-
tram a2 mio. Ao domesticar plantas e animais, ao prever
eclipses e passagens de cometas, ele passa a controlar, ainda
que parcialmente, a natureza. Esse controle parcial significa
que, na luta pela sua sobrevivéncia, influencia de alguma
forma o ecossistema “natural”. Ainda segundo Passmore, o
ser humano possui uma capacidade, que ¢é intrinseca, de
modificar a natureza e que nio pode ser recusada; ela é
como um instinto. As sociedades e civilizagoes humanas sio
as maiores modificagdes introduzidas pelo homem na natu-
reza. Quanto mais evoluida for uma sociedade, isto é,
“quanto maiores o nimero, o lugar e o papel dos artefatos
introduzidos pelo homem”'*, maior é o caricter técnico-
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cientifico dessa mesma sociedade. Conseqiientemente, nu-
ma tal sociedade menos se encontra aquilo que correspon-
deria ao ecossistema “natural”.

Para Edgar Morin e John Passmore, a intervengio hu-
mana na natureza nada possuiria de estranho ou reprovével,
a menos que ela nio fosse justificada por uma tese como a
que se segue: a natureza nada mais é do que cera nas maos
dos homens. Esses autores nio acreditam que a natureza
esteja A inteira disposi¢io dos humanos. O erro cientifico é
uma prova do que Passmore e Morin afirmam, pois ele “relem-
bra” ao cientista que o seu poder construtivista é limitado.

No entanto, e nos dias de hoje, parece dificil negar
que a interven¢do humana, ao menos esta que é obra do
homem ocidental e resultado da utilizagio da ciéncia, possui
outra justificacio que aquela dada pela tese de que a natu-
reza é cera nas mios dos homens, podendo, portanto, rece-
ber a forma a que estes aspiram. A intervencio humana na
natureza assumiu tal dimensio que parece ser impossivel
refutar a tese de que a ciéncia moderna traduz uma vontade
do homem de se transformar em senhor e mestre daquela.
A ciéncia, ao se desinteressar do sentido e do fim que os
seus resultados, tedricos e técnicos, podem receber, permi-
tiu-se tornar um instrumento a servico de um discurso que
afirma ser o homem “senhor da natureza”.

Se a natureza nada mais é do que cera nas maos do ser
humano, este nio possui critérios éticos que possam fun-
cionar como limites na sua intervengio sobre o ecossistema
“natural”. Todavia, e como escreve Morin'®, “a natureza
vencida € a auto-destruicio do homem.” Autores como Pri-
gogine, Stengers e o proprio Morin afirmam que essa inter-
vengio humana, desenfreada e aparentemente ilimitada, é
conseqiiéncia da dicotomia (oposi¢io) homem-natureza, a
qual por sua vez, transforma o homem num ser estranho ao
meio, 20 mundo, que habita. E essa estranheza que possibi-
lita a0 homem comportar-se nio apenas como predador,
mas mesmo como um conquistador que nio vé empecilhos
ético-morais para a realizagio de suas conquistas.

Mesmo aceitando-se que a ciéncia moderna nio é in-
trinsecamente dominadora, deve-se reconhecer que ela pos-
sui certas ambigiiidades e pressupostos (por exemplo, o
sensivel nio possui valor cientifico) que possibilitam agoes
e discursos conquistadores, como se a natureza fosse um
inimigo a ser vencido. O fortalecimento de uma consciéncia
ecoldgica, a qual, diga-se de passagem, nio é tio recente
quanto parece, tem dado oportunidade para que certas teses
sobre a relagio homem-natureza sejam criticadas e revistas.
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Em muitas dessas anilises e criticas, encontramos a idéia de
que a ciéncia é a grande responsével pelo pouco, ou mesmo
nenhum respeito, que o homem sente pela natureza. Para
Martin Rock?, por exemplo, o cerne da inimizade existente
entre 0 homem e a natureza origina-se no fato de que a ciéncia
moderna, da mesma forma que a ideologia que a justifica, cré-
se erroneamente capaz de objetivamente desvelar (entriseln)
os segredos da realidade natural (Naturwirklichkeit). A
ciéncia, ao procurar compreender a natureza através de cri-
térios matemadtico-objetivos, simultaneamente a desencanta-
ria. Nao mais haveria, segundo Rock, segredos na natureza,
mas tio somente problemas capazes de serem resolvidos
através do método cientifico. Esse processo de desencanta-
mento ocorre porque a ciéncia, para alcangar os seus obje-
tivos, transforma o fendmeno natural em caso ideal. A lei
cientifica, sendo universal, matemdtica e operacionalizivel,
refere-se apenas a casos ideais.

Ao desencantar a natureza, transformando-a num con-
junto de corpos materiais inertes capazes de sofrer a agdo
de forgas sempre produzidas por outros corpos materiais,
a ciéncia moderna contribuiria para tornar possivel e coe-
rente a tese de uma dominagio humana da natureza. A na-
tureza desencantada seria um autémato. Mesmo o seu cria-
dor, Deus, uma vez realizada a sua obra, poderia se afastar,
deixando-a seguir o seu curso sem que fosse necessirio
qualquer tipo de corregio.

Contudo, e nio faz muito tempo, certos resultados'®
obtidos no interior da ciéncia, possibilitaram que cientistas
e filésofos iniciassem um processo de questionamento so-
bre a imagem da ciéncia moderna clissica. Ou seja, é esta
imagem ainda adequada para interpretar esses novos resul-
tados cientificos? Caso ela nio seja mais apropriada, nio
seria o caso de substitui-la por uma outra? Mas, se essa
substituigio se fizer necessiria, qual serd essa nova ima-
gem?" Ao lado desse desenvolvimento intra-cientifico, tam-
bém tem contribuido para esse mesmo questionamento, a
evidéncia, cada vez mais intensa, de que nem tudo que é
produzido pela ciéncia é necessariamente positivo. Muitos
dos produtos tecnolégicos oriundos de resultados cientifi-
cos possuem um preco ecolégico.

Conclusao

Nio had mais possibilidade de fechar os olhos ao fato
de que a ciéncia, bem como uma certa utilizagio que lhe é
dada, podem criar mais problemas do que solucées. Contu-
do, parece dificil recusar a tese de que a ciéncia é a nossa
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forma, a nés ocidentais e isto desde o final do século XVI
e comecos do século XVII, de intervir na natureza. E ela
que caracteriza 0 nosso comportamento frente 3 natureza
enquanto predadores que somos. Mas, se assim €, como,
entdo, dar fim a tantas agressdes ambientais? A intervencio
técnico-cientifica do homem ocidental na natureza mostra-
se mais negativa e problemitica do que outras formas de
intervencio, frutos de outras civilizagdes. O filésofo pode
ajudar a determinar nio as solucdes dos problemas ecol6gi-
cos, mas de que modo a ciéncia permite que exista um
discurso que a afirma como a expressio de uma forma de
poder. Quais sdo as ambigiiiddades da ciéncia que permitem
esse discurso? Que transformacdes epistemolégicas devem
ser introduzidas na ciéncia, moderna ou nio, para que se
torne impossivel falar em dominio cientifico da natureza?
Como é possivel mostrar que a ciéncia nio é intrinseca-
mente desrespeitosa para com a natureza? Em suma, como
conciliar, inclusive sob um ponto de vista ecolégico, a cién-
cia e a natureza? Cabe ao filésofo procurar responder essas
questdes. Certo é que nio pode mais ignori-las.
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O MUNDO QUE NOS PERTENCE

Antonio Luciano Leite Videira

D esde 0 momento em que comegou a observar o firmamen-
to, o ser humano mostrou-se maravilhado com aquilo que via
a olho nu. As observagées produziram sentimentos em que se
confundiam temor e curiosidade. O surgimento da palavra
falada permitin que o temor e a curiosidade passassem a ser
compartilbados com outros seres humanos, dando origem a
um conjunto de conbecimentos e crengas relativos a natureza
e ao sentido daqueles pequenos e distantes pontos luminosos.
A partir dai, a humanidade niao mais deixou de se preocupar
com estrelas e galdxias, passando a desenvolver continuamen-
te vdrias e diferentes visées de mundo, as quais geram no
nosso interior estados que nos marcam profundamente como
seres produtores de cultura.
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Falando é que a gente se entende

E noite e no céu sem nuvens a Lua ainda nio se
levantou. Um bafo morno exala-se da erva alta, trazendo
consigo a esperanga de alimento e a ameaca de morte. Aqui
e ali contrastam as sombras negras de rvores dispersas.
Aninhados uns contra os outros nos troncos de uma delas,
mal se percebem entre a folhagem alguns vultos indistintos;
dormem um sono nervoso, agitado pelas mensagens que
lhes chegam através do ar quase parado.

Acordado talvez pelo sentido de responsabilidade pe-
la seguranga dos seus, o macho alfa prontamente identificou
o perigo no grande vulto que os espreitava por baixo dele.
Ao seu alerta, misto de guincho e de grunhido, logo se
juntou a gritaria assustada e raivosa de todos os seus compa-
nheiros. Repelido pelo alarido, o que quer que fosse que os
pertubara afastou-se lentamente na escuridio e nio demo-
rou para que aquela meia dazia de criaturas acostumadas
como estavam com as contingéncias do seu precirio e in-
certo dia-a-dia, voltassem a acomodar-se e a retomar o sono
interrompido. S6 o lider continuou ainda a velar. Bocejou,
entremostrando os dentes pesados, aptos a partir as dsperas
raizes e as duras cascas dos frutos da sua frugalissima e
quase sempre insuficiente dieta. Entio, aquele nosso vago
antepassado ergueu lentamente a cabega e olhou para o alto.

Encastoados na negra vastidio acima dele indmeros pon-
tos brilhantes faiscavam serenamente, dardejando a sua branca
luz sobre a vastidio da planicie africana. O nosso avd olhou as
estrelas, piscou sonolentamente e anotou a semelhanga de todo
aquele enxame tremeluzente com os vagalumes a que as
vezes conseguia deitar a mdo. Seriam aquelas luzes outros
tantos apeteciveis petiscos? Ele nio sabe, e nio tem meios de
saber, mesmo porque elas encontram-se para além do alcan-
ce do seu brago e do seu dente. Volta a piscar ainda um par
de vezes e deixa-se, por fim, adormecer.

Um milhio de vezes completa a Terra o seu antigo
périplo A volta da sua estrela e cd estamos nés finalmente,
nés que nos autodenominamos Homo e sapiens e, ainda nio
satisfeitos, outra vez sapiens. Homo sapiens sapiens; nos,
que insistimos em perscrutar as estrelas e que (embora nio
ja com a intenc¢io de fincar-lhe o dente) continuamos a
fazer delas objeto relevante da nossa curiosidade.

Ao langar para o alto um sonolento olhar naquela noite
antiga e temerosa, aquele nosso ignorado avd nio pdde nomear
0 que via; e nio pode porque ainda nio falava. Mesmo ad-
mitindo que a arquitetura do seu cérebro fosse ji capaz
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Assim, a nossa leitura do
brilho das estrelas envolve os
processos de fusio termonu-
clear que ocorrem nas suas
regides centrais e pelas quais
colisdes energéticas entre
nicleos de hidrogénio (pré-
tons) acabam eventualmente
por dar lugar 3 formagio de
nicleos de hélio e a emissio
de radiag¢do eletromagnética
para o exterior, fazendo com
que a estrela brilhe e que dé
ensejo, em condigdes favori-
veis, a0 aparecimento da vida.

Criangas com menos de 3 ou
4 anos, por exemplo, nio
conseguem reconhecer que
aquilo que elas véem pode ser
diferente daquilo visto por
outras pessoas. (PREMACK,
D. & PREMACK, A. Origi-
nal Intelligence. New York:
McGraw-Hill, 2003.
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(embora difusamente) de conceber idéias abstratas, elas
nunca chegaram a nascer, e nio o fizeram porque o seu trato
vocal nio lhe permitia ainda a articulagio de sons suficiente-
mente estruturados e diferenciados entre si para poder gerar
as palavras, os nomes necessirios ao verdadeiro pensamento,
tal como vamos comegando a compreender seja o nosso.

Aquele obscuro avoengo nio podia ainda falar; e, com
isso, nio lhe era permitido criar uma verdadeira linguagem
suficientemente complexa; e, com isso, era-lhe vedada a
concepgio de um verdadeiro pensamento complexo. Nés —
homens modernos — aparecemos, entretanto, nos dltimos cen-
to e cinqiienta mil anos e, de fato, talvez s6 tenhamos apare-
cido, s6 tenhamos efetivamente dado inicio A nossa até agora
tio curta trajetdria, a partir do desenvolvimento conjunto de
um sistema nervoso central e de um trato vocal — um impli-
cando o outro — que deram azo a primeira verdadeira proto-
lingua e com ela ao primeiro proto-pensamento: o Homem
nasce quando fala pela primeira vez, pois s6 entio é que pode,
verdadeiramente (humanamente), permitir-se criar uma vi-
sio de Mundo que possa ser partilhada. O Mundo — isto é, a
nossa visao dele, o pensamento, a idéia que dele fazemos — é
uma criagio exclusiva da nossa linguagem. “O que é aquilo de
que nés humanos dependemos?” — questiona-se Niels Bobhr,
o fisico, que, acima de todos, avocou a si o estabelecimento
de uma linguagem consistente (ter-se-d conseguido?), capaz
de oferecer um quadro coerente da fisica quantica. “Depen-
demos das nossas palavras. Estamos suspensos da lingua-
gem. A nossa tarefa consiste em comunicar experiéncia e
idéias a outrem.”

Aquele nosso antepassado, velho de um milhio de
anos, tinha certamente uma visio de Mundo, embora tam-
bém certamente, ela fosse muito diversa (e muito mais
“simples”) daquela que detemos atualmente.! Mesmo nés,
os sapiens sapiens, temos que esperar longos anos apds o
nascimento para que 0 nosso sistema nervoso central atinja
a sua plena maturidade e que sé a partir dai possamos,
plenamente, entender o Mundo em termos “humanos”
Justamente por nio se encontrar ainda desperta para a uti-
lizagio de conceitos — ponderou Bohr — “uma crianga re-
cém-nascida dificilmente poderd ser considerada como um
ser humano.” E mesmo conhecimentos que, para um adulto,
sio evidéncias elementares constituem impossibilidades cogni-
tivas para uma crianga nos seus primeiros anos de vida.?

Como o contetido destas paginas incide sobre a leitura
implicada pela Fisica do mundo natural, nio é por acaso que
elas incluem citagdes de Albert Einstein, Werner Heisenberg
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3 Destacando-se o seu “mode-
lo planetirio” do itomo de

hidrogénio.

* Através dos dispositivos da
nossa tecnologia (como o
acelerador de particulas ele-
mentares do CERN, ou o te-
lescépio Hubble ou um mi-
croscépio de varredura...
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e Niels Bohr (e quase s6 deles) para mim, e nessa ordem,
os trés maiores fisicos do “século da Fisica”, o século vinte.

Einstein (o Gnico entre todos os fisicos que se pode
medir com Newton), para além de criador solitirio da
Relatividade, foi um dos principais mentores das idéias
quanticas entre 1905 e 1925.

Heisenberg, que, nesse mesmo ano de 1925, e tam-
bém sozinho, foi o autor de uma auténtica Mecanica Quin-
tica, e, dois anos mais tarde, concebeu as Relagdes de In-
certeza, entre outros desenvolvimentos fundamentais.

Bohr, para além de trabalhos seminais nos principios da
fisica quéntica®, foi, também isolado, o principal responsa-
vel pela formulagio do que se considera ser a ortodoxia quan-
tica, integralmente aceita, até hoje, por essencialmente toda
a comunidade daqueles que fazem da Fisica a sua profissdo.

O Mundo existe porque muda

O Mundo - ou Cosmos ou Universo — é, por defi-
nigio, tudo aquilo que nos é (e que nos poderd vir a ser)
perceptivel — isto é, tudo aquilo de que, pela via dos nossos
sentidos, conseguimos tomar consciéncia direta ou indireta-
mente.* Definicio esta que desde logo traz com ela, como
primeira conclusdo, a aprecidvel dificuldade conceitual de
ndo se poder falar de seja o que for “exterior” ao Mundo,
nem sequer 1mag1nar—nos “fora” dele, ou pensi-lo a partir
do “exterior”: temos de conceber o Mundo admitindo-nos
como seus elementos integrantes inseparaveis, nio podendo
nés — seus observadores e comentadores — considerd-lo de
“fora”, como fazemos com um itomo, com nosso planeta
Terra ou com nossa galdxia, a Via Lictea.

O que leva, por sua vez, ao nio suficientemente apre-
ciado resultado de que todos os elementos universais terio
que ser caracterizados uns em termos dos outros: a carac-
terizagdo, a descrigdo, a prépria individualizagdo de qualquer
entidade césmica terd que ser inevitavelmente relacional.

O terceiro ponto decorrente da nossa definigio de
Universo é que existir significa mudar: o Mundo existe por-
gue muda. O que nos leva diretamente a defini¢io de feno-
meno. Acontecer significa mudar. De uma maneira inteira-
mente geral, um fenémeno natural — entendido como algo
que percebemos acontecer através de uma observagio — é
definido como uma alteragio, uma mudanca de estado de um
sistema natural quando este passa (muda) de um estado,
dito inicial (fixado para valores iniciais medidos de certas
grandezas) para outro estado, dito final (fixado por valores
finais medidos dessas mesmas quantidades).
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A Fisica tem, pois, que comegar por determlnar o que
muda — isto é, a categoria dos “objetos”, “coisas”, elemen-
tos” ou “entidades” —, onde muda — a categoria do “espago”
— e quando muda - a categoria do “tempo”: “algo” que
muda de “aqui” para “ali” (ou vice- -versa); “algo” que muda
de “antes” para “depois (mas ndo vice-versa, o que, desde
j4, distingue a categoria espago da categoria tempo). Fala-
mos de “algo aqui” relacionalmente com “algo ali”, nio fa-
zendo sentido querer especificar um sem o outro. E mais:
ambos tém que ser especificados (determinados, fixados)
por alguma qualidade (propriedade, atributo, caracteristica)
passivel de observagio e medida. Exatamente o mesmo para
a evolu¢io (a mudanca) de “algo aqui (ou ali) antes” para
“algo ali (ou aqui) depois”, entendida como transcrevendo
alguma entidade fisica (ou seja, passivel de observagio e
medida) em evolugio.

Muitos c6digos foram sendo criados e desenvolvidos
historicamente para traduzir a nossa percepcio do Mundo,
um dos quais, o da Ciéncia, com responsabilidades particu-
lares e acrescidas na apropriacio da Natureza que ela vai
concebendo. Admitida a Fisica como a base do corpo de
conhecimento cientifico, dizendo respeito, em principio, ao
tratamento de todos os fendmenos naturais, isto, assim
enunciado com toda esta generalidade, excluiria liminar-
mente a necessidade da elaboragio independente de estru-
turas cientificas autébnomas — como a Astronomia, ou a
Quimica ou a Biologia e por ai fora — para considerar aspec-
tos particulares do Mundo.

Embora se possa avancar redutoramente que toda a
Quimica se baseia na Fisica e que toda a Biologia, ao assen-
tar na primeira, enraiza-se na segunda, isto nio exime da
necessidade estrita das formulacées (segundo regras, lingua-
gem, métodos e objetivos préprios) implicadas por esses (e
por outros) corpos cientificos, como, ainda, de que todos
eles se organizem (tal como a proprla Flslca) em multiplas
subdivisdes. E enunciémo-lo desde ji: a esséncia tltima da
Fisica reside na observacio e na medida. A Fisica considera,
comporta, admite, envolve somente aquilo que é passivel de
ser observado e medido.

E agora detenhamo-nos a analisar o quio unicamente
relacional é esta concepgio da arquitetura universal. Nio
apenas ambas as categorias de espaco e de tempo tém que
ser entendidas em termos relacionais, mas s6 fazem sentido
relacionalmente uma com a outra (mudanga no espago rela-
cionada com mudanga no tempo), isto é, fisicamente, nio se
pode falar de espago sem tempo ou de tempo sem espago;
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> E, todavia, a Fisica inaugura-
da por Newton, e que é uti-
lizada com tanto sucesso na
representagio de uma larga
gama de sistemas naturais,
comegca por definir um espa-
¢o e um tempo absolutos,
com existéncia independente
do que quer que seja: “O
espago absoluto, pela sua
prépria natureza, sem rela-
¢io com o que quer que seja
externo, permanece sempre
semelhante e imével... Abso-
luto, verdadeiro e matemati-
co, 0 tempo por si préprio e
pela sua prépria natureza,
flui igualmente sem qualquer
relagio com o que quer que
seja externo.”

¢ VIDEIRA, A. L. L.; RO-
CHA BARROS, A. L.
& FERNANDES, N. C.
Geometry as an Aspect of
Dynamics. Foundations of
Physics, 15 (12), 1985, p.
1247.
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mais ainda, esta categoria geométrica de espaco-tempo s6
pode ser entendida em termos de algo que lhe atribua signi-
ficado fisico: “O espago e o tempo sio ordens de coisas, e
nio coisas”, como disse Leibniz, ou seja, sio concepgoes
criadas por nés a fim de arranjar convenientemente as im-
pressdes sensoriais que recebemos: “Tempo e espago sio
modos pelos quais nés pensamos e nio condi¢des nas quais
vivamos”, de acordo com Finstein.

Portanto: a nossa concep¢io de Universo consiste de
duas categorias conceituals essenciais, inseparavelmente re-
lacionadas: a das entidades dinimicas e a da entidade geomé-
trica do espago-tempo. Entrelagamento insepardvel por nio
prescindirem uma da outra: o modo dindmico exigindo au-
tomaticamente 0 modo geométrico.

Nio admitindo a Fisica, pelo que foi exposto, um
espaco-tempo vazio® — uma geometria sem algo dindmico
que lhe conceda qualidades observiveis — isso leva a que a
categoria dinimica tenha precedéncia sobre a geometria.
Processando-se a observagio do Mundo pela transmissio de
informagio entre a entidade observada (o “objeto”) e a
entidade observador (o “sujeito”), o sinal fisico responsivel
pela intermediacio € ele préprio qualificado pelas suas qua-
lidades dindmicas.®

Palco geométrico e atores dinimicos exigem-se mu-
tuamente num processo que, além de simbidtico, pede ain-
da um enquadramento conceitual — uma “peca” — que lhes
dé significado. Somatério de incontdveis sub-temas entrela-
cados; esse é o Universo que nos vamos revelando.

A linguagem da Ciéncia

Na continua mudanga que compde o Mundo - enten-
dido este, repitamos, como a totalidade daquilo que as nos-
sas observacdes vio sendo capazes de trazer ao nosso en-
tendimento — logo se percebem regularidades e estas permi-
tem que se estabelecam correlagoes: se A, entio B; se nio
C, entio nio D. Perceber regularidades e estabelecer corre-
lagSes implica em observagio qualificada, envolvendo valo-
res, juizos e antecipagdes. Surgem questdes, e com estas O
verdadeiro comego da nossa constru¢io de uma leitura qua-
lificada do Cosmos que se nos vai revelando precisamente
através das nossas interrogagdes: Por que brilha o Sol? Por
que é azul o céu? Por que nio cai a Lua sobre as nossas
cabegas? Por que é necessiria a dgua para que germine a
semente escondida na terra? E por que é que, ao se des-
prender do ramo, o fruto, em vez de buscar a liberdade ilimi-
tada do espaco, procura invariavelmente o solo ali tio perto?
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7 Vale dizer, com a complexa
arquitetura neurdnica e si-
ndptica, e com toda a com-
plexa bioquimica subjacentes
3 mente humana.

8 Assim, por exemplo, a cos-
mologia predominantemente
aceite atualmente propde
dominios do Universo dos
quais nés nos encontramos
necessariamente excluidos.
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E, pois, a captagio — ou, talvez melhor, a cooptagio —
dos acontecimentos (das mudancas) que nos chegam do
exterior (e de que a nossa mente toma consciéncia), que
permite que lhes imponhamos - ordenados numa visio,
numa concepgio de Mundo — um sentido conosco compa-
tivel.” E essa ordem, ¢ esse sentido que nos faculta pensar
o Mundo perceptivel em termos de linguagens — também elas
necessariamente compativels conosco, isto é, com a nossa
mente — que vamos imaginando para podermos imagini-lo.

As visdes, as concepgdes, as idealizagdes do Mundo —
todas elas estruturas abstratas com origem no nosso enten-
dimento — combinam o conhecimento que vamos adqulrln-
do de tudo aquilo que nos é exterior (exterlor 2 nossa
consciéncia) com o conhecimento de nés préprios (da nos-
sa propria mente) e do lugar que nos compete na multiplici-
dade fenomenolé6gica percebida. Insistamos: o Cosmos co-
mo o somatério de tudo aquilo de que possamos tomar
consciéncia — as entidades identificadas e caracterizadas por
um nexo de atributos, de critérios, de qualidades, de pro-
priedades que as estabelecam como os elementos, os obje-
tos distintos, responsiveis pelos fendmenos percebidos;
atributos esses, propriedades, qualidades essas, cuja legali-
dade fisica s6 ¢é legitimada pelas suas medigGes.

A nossa imaginagio toma corpo e estrutura na nossa
hnguagem Daf que um dos limites impostos a0 nosso imagi-
ndrio seja essa mesma linguagem, desenvolvendo-se, uma e
outra, — imaginacio (do Mundo) e linguagem (sobre o Mun-
do) — paralelamente. O que leva, por sua vez, a que nio se
possa fazer qualquer distingdo nitida entre a investigagio da
estrutura da linguagem com que se apreende o Mundo e a
investigagio da estrutura do Mundo. O que nio quer dizer
que nio admitamos a existéncia do Mundo independente-
mente da nossa®, nem, seguramente, que aceitemos que todos
os sistemas conceituais (que somos capazes de idealizar)
sobre 0 Mundo sejam indistintamente bons (cumpram com
a mesma eficicia os seus objetivos). Devendo nés procurar
sempre levar os diferentes sistemas conceituais ao ]ulga-
mento da observacdo, ainda assim, a nossa experiéncia é
inevitavelmente articulada na nossa linguagem e o Mundo
(ai incluido aquele que admitimos com existéncia anterior e
posterior A nossa) é uma pega, é uma histéria concebida
pelo nosso método de descrevé-lo. De acordo com Bohr:
“A nossa tarefa nio consiste em penetrar na esséncia das
coisas, cujo 51gn1f1cado de qualquer modo, nés desconhe-
cemos, mas sim desenvolver conceitos que nos permltam
falar de maneira produtiva sobre os fendmenos naturais.”

aneiro/[Junho de 2004 141
J



142

O mundo que nos pertence

Entre todas as linguagens criadas pelo Homem (e que
lhe permitem pensar), aquela que melhor se adequa a repre-
sentar a Natureza de que ele se vai apropriando, constitu-
indo, por isso mesmo, a linguagem por exceléncia da Fisica
— sabémo-lo nés desde Pitdgoras e Platio, e muito depois
com Kepler e Galileu, mas, sobretudo, a partir de Newton
— é a da Matemitica.

Tal como a Fisica, também a Matemitica tem vindo, ao
longo dos trés tltimos séculos a desdobrar-se sucessivamente
em novos e miltiplos dominios: a Aritmética, a Geometria, a
Algebra, a Anilise (Real e Complexa). Embora até essencial-
mente os finais do século XIX, a inovacio matemitica se tenha
inspirado de perto nas necessidades de representacio formal
dos novos fendmenos com que se ia sucessivamente defron-
tando a Fisica, a partir dessa época a Matemadtica adquiriu uma
autonomia tal que tem tornado crescentemente problemadtica a
aplicagio das novas criagbes matemadticas as questdes relaciona-
das com os fendmenos naturais. Ainda assim — e, por vezes,
para grande surpresa de fisicos e matematicos — dreas da Ma-
temdtica cujo desenvolvimento ndo pareceria indicar qualquer
aptiddo para qualquer tipo de colagem a Natureza tém vindo,
repetidamente, a se mostrar capazes, mesmo essas, de se ajus-
tarem s necessidades e as exigéncias de formalizagio da Fisica.

Justamente a singular adequagiao da Matemadtica na re-
presentagio da Natureza é uma questio que tem intrigado
continuadamente filésofos, fisicos e matematicos. Entre as
centenas de milhares de linguas de que nos temos servido
a0 longo da nossa histéria, a Matematica detém caracteris-
ticas que a distinguem qualitativamente entre todas as de-
mais. Assim, a sua universalidade, pela qual o enunciado nas
suas proposi¢des é claramente entendido por todos os de-
tentores de suficiente proficiéncia técnica; a sua concisdo,
ou seja, uma proposi¢io matemdtica enunciada numa linha
contendo uma duzia de caracteres com valor matemético
exige, ao ser transportada para qualquer das outras linguas
humanas, dezenas de palavras, incorrendo-se, nessa trans-
posi¢io, quase que seguramente, numa perda de significado;
isto &, a precisdo da linguagem matemitica faz com que cada
uma das suas proposi¢des (desde que corretamente formu-
ladas) admita uma e apenas uma leitura, nio havendo af
lugar para interpretagdes dubias ou ambiguas.

Mais relevante ainda para a sua faculdade de descrigio
do Mundo € a sua caracteristica inteiramente Gnica de, pelo
fato de incorporar na sua estrutura a légica formal - o ra-
ciocinio matemdtico é o rigido raciocinio da légica —, ela
poder relacionar logicamente diferentes proposigdes. Essa
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% Richard Feynman, no seu
livio O que é uma lei fisica
(Lisboa: Gradiva, 1989),
apresenta o exemplo da equi-
valéncia entre a lei que afir-
ma que a forca exercida pelo
Sol sobre um planeta aponta
na dire¢io do primeiro, e a
lei de Kepler que estabelece
que sio iguais as dreas varri-
das pela 6rbita de um plane-
ta em tempos iguais.
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capacidade de, através do mecanismo 16gico, relacionar dife-
rentes proposigdes matematicas permite garantir tanto a equi-
valéncia entre duas ou mais proposi¢des como estabelecer no-
vas afirmagdes matemdticas, que, no caso de corresponderem
a um determinado significado fisico, traduzirdo, equivalente-
mente, novos (e, por vezes, inesperados) resultados fisicos.”

E este seu cariter preditivo — automadtico e inexoravel
— que encerra em si 0 que a linguagem matemdtica possui
de mais determinante na sua capacidade de nos revelar o
Cosmos. Assim, das equagdes de Maxwell decorre a exis-
téncia de ondas eletromagnéticas propagando-se indefinida-
mente no vicuo 2 velocidade da luz. Ao casar os campos
elétrico e magnético num tnico campo eletromagnético, o
formalismo matemaitico das equagdes diferenciais de Max-
well anuncia paralelamente que a luz é um fenémeno eletro-
magnético. Notdvel esta visio unificada, sé possivel pelas
especificidades especialissimas da linguagem matemdtica.
Para nio me alongar aqui sobre as previsdes da Teoria da
Relatividade, apenas mais um exemplo: a Mecinica Quanti-
ca, através da equagio relativistica de Dirac, vem anunciar-
nos que a toda particula material corresponde uma particula
dual de anti-matéria.

A arquitetura da Fisica: teorias e modelos

Estabelecemos que a Fisica consiste de duas catego-
rias conceituais indissocidveis, a dos objetos-atores e a do
espaco-tempo-arena, que, simultaneamente, compdem as di-
versas pecas que nos vao revelando (a nds os seus autores)
a evolugio dinimica do Cosmos na sua multifacetada varie-
dade. A essas pecas, a essas representagdes do Universo —
que constituem os elementos estruturantes da Fisica — dé-
se o nome de teorias e modelos.

Composi¢io abstrata do nosso intelecto, uma teoria
fisica (ou um modelo fisico) compoe-se de um determinado
nexo linguistico, responsavel por especificar e fixar a sua
estrutura, e que, a partir dos seus fundamentos (a sua base
axiomdtica, os seus postulados primeiros ou principios)
ergue-se logicamente até aos seus resultados, as suas teses,
as suas conclusdes e previsoes.

Uma teoria fisica serd tio mais aprecidvel do ponto de
vista 16gico-formal quanto maior for a parciménia consegui-
da na sua selecio de conceitos bisicos — os seus principios
— que deverio ser suficientemente gerais de modo a abran-
ger toda uma vasta classe de sistemas naturais. Einstein des-
confiava de uma teoria fisica (segundo ele ela teria falhado
em “atingir o cerne da questio”) que tivesse sido formulada
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a custa de hipdteses ad hoc, especialmente selecionadas de
modo a conseguir-se uma suficiente aproximagio entre ela
e a observagio empirica: “Aproximamo-nos mais do supre-
mo objetivo da Ciéncia, abarcar o miximo de contetdo
experimental através da dedugio l6gica, a partir do minimo
de hipéteses... Devemos deixar ao tedrico e sua imagina-
¢io, pois nio hi outra via possivel para atingir esse objetivo.
Em todo o caso, nio se trata de uma imaginag¢io sem sen-
tido, mas de uma busca das possibilidades mais simples do
ponto de vista 6gico e das suas conseqiiéncias.” E, para
Einstein, esse objetivo 51gn1f1cava, em grande medida, atri-
buir uma maior unidade a nossa visio de Mundo através da
identificagio de conceitos fundamentais até entio conside-
rados independentes, como tempo e espaco, energia e mo-
mento linear, gravitagio e curvatura (do espago-tempo).

Os principios nio demonstriveis sobre os quais se
alicercam as teorias fisicas tém origem nas crengas admiti-
das pelos seus proponentes. Einstein desenvolveu as suas
duas teorias da Relatividade a partir, em ambos os casos, de
dois tnicos principios: o Principio de Relatividade (restrito
a observadores inerciais, na primeira, e generalizado a ob-
servadores acelerados, na segunda), acompanhado na Teoria
da Relatividade Restrita (TRR) pelo chamado Principio de
Einstein (que estabelece que, no vicuo, a luz se propaga a
mesma velocidade constante para todos os observadores
inerciais) e pelo Principio de Equivaléncia na Teoria da Re-
latividade Geral (TRG), que estabelece a equivaléncia entre
gravitagio e aceleragio.

Desde que a estrutura formal erguida a partir da base
axiomitica seja logicamente rigorosa — como o deve ser
qualquer teoria fisica — podemos estar inteiramente seguros
de que quaisquer entidades fisicas que satisfagam as suas
premissas satisfardo necessariamente as suas conclusdes.
Todavia, que ha]a objetos do mundo natural que satisfagam
essas premissas é algo que ndo pode ser estabelecido a priori
(como propunha Kant) tendo que ser determinado pela obser-
vagdo e pela experiéncia. (Se a luz se propaga ou nio exata-
mente da mesma maneira em todos os sistemas de referén-
cia inerciais s6 poderd ser fixado empiricamente, mas, uma
vez 1sso assegurado, fodas as conclusdes previstas pela TRR
serdo inevitavelmente verificadas pela experiéncia.)

Dada a maneira como sio elaboradas, as teorias dis-
poem de uma estabilidade estrutural que nio admite alte-
ragdes, nem nas suas bases axiomdticas (a alteragio de um
ou mais principios implicando numa outra teoria diferente
da original), nem nos rigidos processos légicos, nem,
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Heisenberg questionava-se
sobre “até que ponto somos
realmente livres para selecio-
nar os conceitos com que for-
mulamos as nossas interroga-
coes?”

Foi assim que a NASA me-
diu a massa de um dos seus
astronautas em 6rbita em
torno da Terra, ji que, devi-
do A auséncia de peso, uma
balanca nio poderia ser usa-
da para esse efeito.

Antonio Luciano Leite Videira

conseqiientemente, nas suas conclusdes. Jd no que respeita
as observagdes, estas, em principio, serdo passiveis de alte-
racio, dependendo de novas técnicas e de novos dispositi-
vos de medida. Entendendo fenémeno fisico como aquilo
que é observado, pode-se afirmar que a estabilidade estd na
linguagem, a mudanga no fenémeno'

Num patamar inferior de exigéncia formal as teorias
da Fisica encontram-se os modelos, que, via de regra, de51g—
nam constru¢des menos conseguidas do que as teorias, seja
por envolverem uma formalizagio menos elaborada, seja
por conterem deficiéncias estruturais, seja por disporem de
uma capacidade preditiva mais limitada. O que leva a que,
por vezes, seja necessirio langar mio de mais de um modelo
a fim de reproduzir a evidéncia empirica. Nada menos do
que trés modelos — o da Gota Liquida, o de Camadas e o
Coletivo —, cada um deles com sucesso parcial, tém sido
usados para dar conta das propriedades dos ntcleos atomi-
cos. Assim também o chamado Modelo Padrio das particu-
las elementares, que, apesar do seu amplo sucesso no trata-
mento de um largo leque de propriedades dessas particulas
(bem como das suas interagdes), é meramente considerado
como uma construgio transitéria, enquanto nio se dispoe
de uma auténtica teoria, elaborada a partir de primeiros
principios.

Os conceitos da Fisica

Os elementos béasicos de qualquer teoria ou modelo
sio os conceitos (tempo, espaco, massa, carga elétrica, ener-
gia, spin...), introduzidos no corpo da Fisica por meio de
defini¢des arbitririas!', mas que, sendo entidades que se
deseja que representem qualidades fisicas terdo, sempre,
que ser capazes de serem medidas.

Recordemos que qualquer conceito s6 tem significa-
do fisico em termos relacionais: o valor da medida de qual-
quer quantidade fisica é invariavelmente referida ao valor da
medida de um padrio (arbitririo) dessa quantidade. Na sua
analise critica da Mecinica Newtoniana, Ernst Mach, ao
definir massa por meio do conceito cinemdtico de acelera-
¢io, fé-lo em termos relacionais: uma dada massa padrio
(conhecida, evidentemente), submetida a uma certa forga,
sofre uma dada aceleragio padrio (conhecida), podendo-se,
entio, determinar o valor de uma outra massa (desconheci-
da), bastando para isso medir a sua aceleracio ao ser sub-
metida 3 mesma forca.'?

Os conceitos fisicos sio interligados logicamente no
contexto de uma determinada linguagem, gerando relagoes
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que se constituem sobre os principios (axiomas ou postu-
lados) de cada teoria, para, dai, se desenvolverem os resul-
tados da mesma, os quais, s6 apés serem submetidos ao
julgamento da verificagio empirica é que poderio ser acei-
tos como correspondendo a manifestagdes da Natureza.
“A tnica justificacio que podemos dar dos nossos conceitos
e sistemas de conceitos”, nas palavras de Einstein, “é a de
que eles servem para representar o complexo das nossas
experiéncias, nio detendo, para além disto, a menor legiti-
midade.”” Para Einstein. “[t]odo 0 nosso pensamento tem
a natureza de um livre jogo de conceitos, justificado por
poder dar lugar a um nexo conceitual que, ao ordenar toda
uma gama de dados sensoriais, pode vir a proporcionar-nos
uma verificagio testvel dessas experiéncias, as quais, sem
ela, nos pareceriam isolados e desligados.” Ou seja, segun-
do ele, “[p]or meio destes conceitos e das relagbes mentais
entre eles somos capazes de nos orientarmos no labirinto
das impressdes sensoriais.”

Também para Heisenberg, “os conceitos cientificos
sio uma idealizagio, sio deduzidos das experiéncias obtidas
a partir de instrumentos cientificos sofisticados, e sio
descritos com precisio através de axiomas e definicdes; apenas
por meio de definicbes precisas é possivel coligar estes con-
ceitos a um formalismo matematico e, assim, deduzir a va-
riedade infinita dos possiveis fendmenos neste dominio.”*

Desde logo, esta convencionalidade imanente dos
conceitos e dos principios de qualquer teoria fisica obrlga
automaticamente a rentncia de quaisquer presumiveis ver-
dades absolutas que se pretendessem alcancar sobre o mun-
do natural. Daf que os diversos sistemas conceituais engendra-
dos por nés para dar conta da Natureza percebida possam
apenas ser criticados comparativamente uns com 0S OULrOS.

Sendo embora os conceitos fisicos escolhidos de mo-
do a propiciarem uma leitura coerente de determinadas ca-
racteristicas da Natureza, nenhuma experiéncia estard apta,
por si s6, a fixar quais os conceitos a selecionar para o
efeito. Isso porque efetuar uma observagio, uma experién-
cia, uma medida requer ja uma formulagio prévia da situa-
¢io envolvendo esse ato, e essa formulagio, por sua vez,
exige o emprego de conceitos selecionados anteriormente.
“Mesmo parecendo” — propds Einstein — “que o universo das
nossas idéias nio pode ser deduzido das experiéncias por
meios légicos, embora seja, num certo sentido, uma criagio do
espirito humano, sem o qual nenhuma ciéncia é possivel, este
universo de idéias é tio independente das nossas experiéncias
como o nosso vestuirio o é da forma do corpo humano.”®
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Alids, como seria de esperar, estas idéias nio tiveram
origem em Einstein, nem sio exclusivas dos fisicos, e ji
Goethe assinalava na sua Teoria das Cores de 1810 que “é
estranha a pretensio que frequentemente se avanga, mas
raramente se respeita, mesmo da parte de quem a formula:
a saber, que se devem apresentar as experiéncias isentas de
qualquer ligacio teérica.” E também Auguste Comte, no
seu Curso de Filosofia Positiva de 1830: “Se, por um lado,
qualquer teoria positiva deve necessariamente basear-se em
observagdes, ¢ igualmente evidente, por outro, que, para
proceder a observagio, o nosso espirito precisa de uma

teoria qualquer.”

As grandes linhas teéricas da Fisica

A Fisica, idealmente, consistiria de uma tnica super-
teoria unificada, englobando toda a multiplicidade de esque-
mas tedricos formulados historicamente a fim de dar conta
da mirfade de fendmenos caracterizados pelos diferentes
atributos fisicos identificados pela observagio. Admitindo
como objetivo 6timo da Fisica a sua eventual “grande unifi-
cagio”, aceitémo-la, por ora, tal como ela se nos afigura atual-
mente, discriminada em distintos corpos tedricos independen-
tes, embora agregando alguns deles aspectos unificados do
Cosmos.' Quais sio, entio, as grandes linhas tedricas que
compdem a Fisica atual para dar conta do Mundo revelado?

Em primeiro lugar — e ji incorporando as propostas
de Kepler e Galileu — a teoria publicada por Newton em
fins do século XVII e que se impds como descri¢io unica
e eminentemente satisfatéria até ao aparecimento, em prin-
cipios do século passado, da Teoria da Relatividade de Eins-
tein. Teoria esta que se desdobra em dois corpos distintos,
a Relatividade Restrita, que considera apenas o movimento
uniforme, e a Relatividade Geral, que descreve o movimen-
to acelerado e a gravitagdo. Entre Newton e Einstein apa-
receram ao longo do século XIX, além da teoria de Max-
well-Lorentz, a Termodinimica e a Teoria Cinética dos Ga-
ses (que trouxe consigo a forte idéia atomistica intransigen-
temente defendida por Ludwig Boltzmann). No primeiro
terco do século vinte é criada a Mecdnica Quantica, seguida
pela sua extensio relativistica. Em meados do século é de-
senvolvida a Teoria Quintica de Campos (a chamada segun-
da quantizagio). Nos tltimos trinta anos tem-se trabalhado
com afinco na Teoria das Supercordas como a teoria funda-
mental das particulas elementares, a qual, todavia, ainda nio
conseguiu firmar-se convincentemente seja ao nivel formal
(ha vérias teorias, desenvolvidas em universos de dimensoes
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diferentes, mas sempre em nimero superior a quatro), seja
ao nivel da verificagio empirica (é extremamente dificil
programar qualquer experiéncia factivel nos dominios go-
vernados pelas teorias).

Dado o cariter convencional dos elementos constitu-
tivos das teorias fisicas, uma questdo pertinente é a de que
nio se poderio formular diferentes teorias — diferentes no
sentido de nio se poderem reduzir umas as outras — apre-
sentando, porém, exatamente, os mesmos resultados, isto é,
que sejam indistinguiveis, quer nas suas conclusdes formais,
quer no seu confronto com a observagio. Talvez surpreen-
dentemente, sdo apenas duas, até hoje, as teorias nio equi-
valentes: a Mecanica Quantica na sua formulagio padrio
(conhecida por ortodoxia de Copenhague) e na formulagio de
David Bohm (baseada nas chamadas varidveis escondidas).

Limitacoes lingiiisticas

A parte mais dura e intratdvel das dificuldades asso-
ciadas a fisica quantica — e diga-se que em grande parte em
aberto até hoje — prende-se, pelo menos parcialmente, a
transferéncia para aquele dominio dos conceitos descritivos
das duas classes estruturantes da fisica macroscépica cldssi-
ca: o palco do espago-tempo e os intervenientes de particu-
las e ondas. Logo no mesmo ano de 1925 em que Heisenberg
prop0s a primeira formulagio consistente de uma auténtica
mecinica quantica, o seu amigo Wolfgang Pauli observava
numa carta ao antigo mentor de ambos, Arnold Sommer-
feld: “Tem-se agora a forte impressio, com todos os mode-
los, que passamos a falar uma linguagem que nio é suficien-
temente adequada para a simplicidade e a beleza do mundo
quantico.” E o préprio Heisenberg:

Qualquer tipo de entendimento, cientifico ou ndo, de-
pende da nossa linguagem, da comunicagio de idéias. E
toda descricio de fendmenos, experiéncias e de seus
resultados depende da linguagem de que se faga uso, o
dnico meio possivel de comunicacio. Os termos utili-
zados nessa linguagem representam conceitos da vida
quotidiana que, através da evolugio da terminologia
da Fisica, puderam ser refinados e, assim, dar lugar aos
conceitos da Fisica Cldssica. Esses tltimos sdo as #inicas
ferramentas de que dispomos para nos expressarmos,
sem ambigiiidade, sobre eventos, experimentagées e seus
resultados. Se, portanto, o fisico for solicitado a apre-
sentar uma descricio do que realmente acontece em
suas experiéncias, as palavras “descri¢io”, “realmente”
e “acontece” podem se referir apenas a suas acepcées da
vida didria ou, entdo, da Fisica Cldssica.V
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E continua:

Observe-se que os problemas lingiiisticos sdo, nesse caso,
realmente sérios. NG6s, afinal, desejamos poder falar —
de alguma maneira — sobre a estrutura dos dtomos,
digamos, e ndo somente acerca de “fatos”, estes #ltimos
sendo, por exemplo, manchas negras numa chapa foto-
grdfica ou goticulas de dgua numa cimara de Wilson.
Mas ndao temos como descrever a estrutura dos dtomos
na linguagem comum."

Essa transposigdo, essa “exportagio” do macro para o
micro deve-se ao fato de nosso contato com os fendmenos
quanticos ter, forcosamente, que ser compativel conosco
(os criadores de todos estes cendrios), que somos interve-
nientes macroscépicos; ou seja, a nossa intervengio com as
entidades quanticas processa-se ao nivel macro, nio-quanti-
co, levando a que a linguagem de contato entre nds e os
agentes quanticos seja a utilizada para o mundo clissico
(macro). O que conduz a uma leitura, a uma apreensio dos
fendmenos quanticos essencialmente dissonante com aquela
empregada na descricio dos fendmenos cldssicos. Desde o
préprio principio de causalidade, sem cuja admissio nio se
pode sequer comecar a fazer fisica cldssica, mas cuja obser-
vancia estrita a esse nivel nio se estende aos estados quinti-
cos. Assim também com os conceitos de particula e de
onda, que, enquanto entidades cldssicas sio entendidas co-
mo antdnimas — identificando-se a primeira pela sua locali-
zabilidade, a segunda pela sua dispersio — mas que, associa-
das a um elétron, a um quark ou a um f6ton recusam essa
categorizagio mutuamente exclusiva de particula oz onda,
apresentando-se-nos, em vez disso, como configuracdes
que se comportam ora como particulas, ora como ondas,
dependendo isso — e de forma essencial — da maneira como
sejam observados, isto é, da maneira como se processa a
nossa interagio com elas.

Dai que a descrigio quintica do Mundo exija nio
apenas o objeto observado, mas ainda o syjeito observador e
(elemento imprescindivel) o método de observagio, tal que,
do ponto de vista quantico, tenham-se que considerar como
intrinsecamente insepardveis as trés categorias de o que se
observa, guem o faz e como se faz.

Fendomenos como interacao

O Mundo descrito é o Mundo observado e toda ob-
servagio (seja ao nivel macro, seja ao nivel micro) incorre
necessariamente numa interacio quantica (os agentes media-
dores da interagio sujeito-objeto sio entidades quinticas)
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entre o sistema observado (o objeto) e o sistema observador
(o sujeito). O ato de observagio de alguma entidade fisica
consiste, ele préprio, num fendmeno fisico, fato esse que s6
se tornou evidente ao se interpelar a Natureza no seu nivel
quintico. Embora a Relatividade Einsteiniana introduza j3,
independentemente de consideragdes quinticas, a inevita-
bilidade de diferentes observadores (diferentes no sentido
do seu estado de movimento relativo) obterem diferentes
valores para as suas medidas de um dado objeto fisico, nio
estd af ainda verdadeiramente em causa a interacio quintica
objeto-sujeito. Microscopicamente, porém, onde esta inte-
racio é determinante, a prépria nocio de fendmeno quan-
tico implica inevitavelmente nio apenas a intervencio do
sujeito observador como ainda a especificidade do particu-
lar método, utilizado na observagio. Niels Bohr, o principal
responsavel pela formulacio dos fundamentos ontolégicos
da Mecanica Quantica, assim definiu o termo “fen6meno”:

Frases encontradas frequentemente na literatura fisica
como a “perturbagio dos fendmenos pela observagio”
ou a “criacdo de atributos fisicos de objetos por medi-
das” representam uma utilizacio de palavras como “fe-
némenos” e “observacdo”, bem como de “atributo”
“medida”, dificilmente compativel com a utilizacio
corrente e a definicio prdtica, sendo, assim, capazes de
provocar confusio. Como um modo mais apropriado de
expressdo, pode-se defender fortemente a limitacio do
uso da palavra fendmeno a referéncia exclusiva de
observagées obtidas sob condigdes especificadas, que
incluam uma descrigio de toda a experiéncia."

Esta caracterizagio do ato de observagio como uma
agdo fisica vem exigir a intermediagio de algum tipo de
agente fisico (e, portanto, também ele objeto passivel de
observagio) propagando-se entre o objeto e o sujeito.

Antes mesmo de identificar as entidades bésicas na
Natureza com as quais, de acordo com o entendimento
atual, se compdem todas as demais, observemos que essas
entidades tém que ser caracterizadas por meio de qualida-
des observéveis, acopladas a determinados conceitos. As-
sim, a qualidade de inércia, associada ao conceito de massa;
assim a qualidade de atragio ou repulsio elétrica, associada
ao conceito de carga elétrica.

Todavia, enquanto as entidades macroscopicas da Fi-
sica Cla551ca (a Lua ou uma maga) admitem ser entendidas,
seja como “coisas”, seja como “nexos de qualidades”, as
entidades microscépicas da fisica quintica (uma molécula
de dgua ou um quark) exigem ser tratadas unicamente como
nexos de atributos especificos, traduzidos por quantidades

Ciéncia & Ambiente 28



Antonio Luciano Leite Videira

numéricas especificas, resultado de medidas efetuadas num
dado sistema de unidades.

Mas retomemos a questio da identificagio dos ele-
mentos bédsicos de que a Fisica se socorre atualmente na sua
construgio de representacdes (as teorias e os modelos) do
Mundo que nos vamos revelando.

Os elementos basicos do Universo

Enquanto nos mantivermos ao nivel da descrigio da
chamada primeira quantificagio, os objetos fundamentais
intervindo nos fendmenos fisicos sio as particulas elemen-
tares e os campos (e talvez seja curioso notar que este termo
teve origem na heraldica), servindo as primeiras como fon-
tes (e sumldouros) dos segundos e servindo estes ultimos
para as primeiras se intercomunicarem (isto &, interagirem).
Ja ao nivel de descricio da dita segunda quantizacio, os
tnicos elementos bédsicos considerados sio os campos, sen-
do as particulas (e as respectivas anti-particulas) meramente
os quanta dos respectivos campos (os quanta do campo
eletromagnético sendo os fétons etc.). Contudo, os conceitos
de particulas e campos como componentes basicos do Cos-
mos sdo anteriores ao aparecimento da descri¢do quantica da
Natureza, sendo que classicamente, e dependendo da escala
que esteja em causa, associa-se a idéia de “particula” desde
uma particula elementar como um elétron ou um quark, a
um grio de poeira, a uma estrela ou até a uma galdxia.

Historicamente, o conceito de particula antecede o
de onda, mantendo estes dois conceitos o exclusivo na re-
presentacio da Natureza até o primeiro ter¢o do século
XIX quando Michael Faraday introduziu o conceito de
campo (associado inicialmente ao magnetismo). Estendido
por James Clerk Maxwell a todos os fendmenos elétricos,
magnéticos e 6ticos, o conceito de campo eletromagnético
manifesta-se formalmente na teoria de Maxwell-Lorentz co-
mo ondas (a luz sendo representada nesta teoria como on-
das eletromagnéticas). Com a Teoria da Relatividade Geral
(TRG), também o campo gravitacional adquiriu completa
legitimidade formal. Tendo Newton defendido (tenaz e in-
transigentemente como era o seu feitio) a hegemonia abso-
luta das particulas como os objetos fundamentais, insistindo
mesmo que a prépria luz teria composi¢io corpuscular,
dada a sua autoridade e enorme influéncia, esta 1déia sé veio
a ser substituida pela concep¢io ondulatéria quase um sé-
culo ap6s a sua morte.

J4 vimos que a atribui¢do de caracteristicas fisicas (ou
seja, passiveis de serem medidas, como massa, carga, spin)
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Nessa descrigio, um sistema
sujeito apenas 2 agdo da gra-
vitagio permanecerd sempre
livre, deslocando-se ao longo
(das geodésias) do seu espa-
¢o-tempo.

Contrariamente ao que se
encontra disseminado pela
literatura cientifica, nio é a
Eletrodindmica Quintica a
estrutura formal a ter conse-
guido a precisio mais elevada
no seu confronto com a ex-
periéncia, mas sim a TRG
com uma precisio atualmen-
te cerca de mil vezes superior
a da teoria quintica.

A visio do Cosmos que nos
chega é a de um passado
tanto mais remoto quanto
mais remota no espago se
encontrar a fonte de luz em
questao.
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logicamente sé faz sentido quando referida a entidades
relacionadas entre si. Dai que as particulas elementares s6
adquiram significado fisico quando em conjungio com os
campos de interacio mediando entre elas. Assim, especifi-
car particulas pela sua massa significa que a interagio entre
elas se manifesta pelo campo gravitacional; especificar par-
ticulas pela sua carga elétrica significa que a interagdo entre
elas se manifesta pelo campo eletromagnético. Sendo estas
as duas dnicas interagdes entre particulas separadas por dis-
tincias macroscopicas, isto quer dizer que as caracteristicas
de massa e carga sio as Unicas capazes de manifestagoes
estendendo-se a distincias arbitrariamente elevadas.

A interagdo gravitacional, associada A massa, comegou
por ser descrita no ambito da formalizagio Newtoniana, em
termos de forgas gravitacionais atuando instantaneamente
sobre massas separadas. Newton apercebeu-se, é claro, das
insoltveis dificuldades da sua concepc¢io, mas como ela
satisfazia amplamente os dados da experiéncia (e, além dis-
so, nio dispondo ainda do conceito de campo), nio se aven-
turou a propor quaisquer paliativos ad hoc (o seu famoso
hypotheses non fingo).

Uma auténtica teoria do campo gravitacional s6 veio
a configurar-se com a TRG de Einstein, na qual a interacio
gravitacional, deixando de ser atribuida a uma forga, passa a
ser representada como uma interdependéncia entre as fon-
tes do campo (a matéria e a radiagio) e o espago-tempo
onde elas se situam.”

Ao contririo da gravitagio — um caso ainda em aberto
e que tem demonstrado ser um osso realmente duro de
roer — o eletromagnetismo hd muito que admitiu a sua plena
quantizacio na Teoria da Eletrodindmica Quantica.?! Destes
quatro campos de for¢a fundamentais, apenas os dois com
manifestagdes de longo alcance — o campo eletromagnetlco
e o campo gravitacional — poderao trazer-nos noticia do
Universo em larga escala, seja aqui do nosso sistema plane-
tario, seja da nossa galixia, seja de qualquer uma entre os
bilhoes de galixias que se distribuem no espago-tempo que
nos é acessivel. Sendo a interacio devida 2 massa incompara-
velmente mais fraca do que a interagio devida a carga, a exis-
téncia ou nio de ondas gravitacionais, tal como previsto pela
TRG, ainda nio pdde ser verificada, apesar da empenhada
procura que se tem desenvolvido. O que significa que as tni-
cas ondas, as Unicas radiagbes que nos tém trazido informacio
das profundezas do espaco-tempo sio as eletromagnetlcas
todos os sinais que nos trazem uma visio cada vez mais rica
do passado césmico?, desde as ondas ridio, passando pelas
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23 Fora do contexto do MP hj,
porém, no seio de outras
teorias, a proposta da exis-
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particulas, todavia todas ain-
da por observar.

24 Ou, no jargio técnico, maté-
ria “barionica”, sendo os
“bdrions” os prétons e os
néutrons que compdem Os
nicleos atdmicos.

Antonio Luciano Leite Videira

microondas, pelo infravermelho, pela luz visivel, pelo
ultravioleta, pelos raios-X, até, finalmente, os raios gama.

Além destes dois campos com manifestagdes de longo
alcance, a Fisica atual admite ainda dois outros, cujos efei-
tos s6 se fazem sentir até distdncias da ordem do tamanho
de um ntcleo atdmico, as interagoes de curto alcance, que s6
cobrem distincias dez mil vezes inferiores as de dtomo.
Um deles — o campo nuclear forte — identifica-se com a
chamada carga de cor (um nome particularmente infeliz!),
detida pelos quarks, cada um deles podendo assumir
alternadamente cada uma das trés “cores” que o Modelo
Padrio (MP) admite. O outro — o campo nuclear fraco — é
responsavel por certos processos de decaimento nucleares.

Quanto as particulas que o MP considera como
verdadeiramente elementares contam-se seis léptons (o elé-
tron, o mudon, o tau e um neutrino associado a cada um
deles, mais os seis anti-léptons correspondentes), seis
quarks (u, d, c, s, t, b, mais os seis anti-quarks correspon-
dentes), oito glions “coloridos” — os mediadores da intera-
¢io nuclear forte —, o féton — mediador da interagio eletro-
magnética — e o W*, W- e o Z° — os mediadores da interagio
nuclear fraca. Embora niao tenham sido ainda detectados, o
MP inclui ainda a previsio de um bdson de Higgs, que seria
o responsavel pela atribuigio de massa as particulas elemen-
tares acabadas de referir e, finalmente, o grdviton, que seria
o mediador da interagdo gravitacional.”

E eis ai — de acordo com o MP - todos os elementos
constituintes da matéria dita normal** existente no nosso
Cosmos: todas as estrelas que compdem os bilhdes de ga-
laxias visiveis consistem desta matéria, e, portanto, também
nés, filhos das estrelas, que vamos pensando tudo isto. Mas
serd tudo isto tudo o que existe no Universo? Hoje sabe-
mos que nio e que, na realidade, a matéria de que nés e as
estrelas somos feitos nio compreende mais do que 5% do
total universal.

Entdo, toda a matéria visivel eletromagneticamente —
e que, por ser a Gnica que viamos, acreditamos sempre ser
a Gnica que existia — nio é senio uma diminuta parcela do
total de matéria-energia distribuida pelo Universo? De fato
assim € e hd ja algumas décadas que a evidéncia astrondmica
tem apontado iniludivelmente para a necessidade de haver,
associada 3 componente visivel de cada galixia, uma distri-
bui¢io invisivel de matéria (um halo invisivel eletromagneti—
camente e muitas vezes maior que a propria galdxia), de
natureza totalmente diversa da matéria normal e nio aces-
sivel 3 detec¢io pelos nossos telescopios. Denominada
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25 Justamente por nio ser per-
ceptivel eletromagneticamen-
te, o que significa que essa
forma de matéria nio emite
nem absorve qualquer tipo
de radiagio eletromagnética.

26 Recordemos que a mais no-
toria das expressoes da Fisica
E=mc?, traduz a equivaléncia
plena entre os conceitos de
massa (m) e de energia (E),
com ¢? sendo o quadrado da
velocidade da luz.

27 Seria, assim, uma espécie de
gravitagdo repulsiva.

28 Como que um mero after
thought na ordem universal
das coisas.
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O mundo que nos pertence

<« £ »25 = b l .
materia escura ~7, nao Sse sabe atualmente em que consiste

essa componente cOsmica, que, todavia, congrega cerca de
um quarto do total de matéria-energia. O que faz com que
a soma das componentes de matéria normal e escura ande
a volta dos 30% do cémputo global. Mas, entio, o que
falta? Do que serd, efetivamente, composto majoritariamen-
te este nosso cada vez mais fascinante Universo? Pois bem,
a componente predominante, com cerca de 70% do contet-
do universal consiste da chamada “energia escura® (que ha
quem goste de chamar, apropriadamente, “quintaesséncia”),
que s6 em 1998 fez a sua introdugio na contabilidade c6s-
mica e que também se desconhece o que possa vir a ser,
mas 2 qual se atrlbul a responsabilidade de estar a acelerar
a expansio cOsmica?’

Todas estas revelagées, desvendadas precisamente
quando comegidvamos — convenhamos que um bocado inge-
nuamente — a acreditar que ji dispinhamos de uma visdo
razoavelmente completa do Universo de que fazemos parte,
vieram desiludir-nos da convicgio de que, para além das
estrelas que nos acostumamos a ver cintilar por cima das
nossas cabecas, desde que temos memoéria de nés préprios,
apenas existiriam as vastas nuvens de gis hidrogénio de
onde elas eclodem. Percebemos agora que estava pratica-
mente tudo ainda por vir.

O Mundo s6 a nds pertence (por enquanto...)

O que nos reservard ainda a nossa Ciéncia, a nés que
nos haviamos tio serenamente, tio seguramente, tao con-
fortavelmente instalado no cume da piramide? Expulsos do
centro imével e imovivel de um Mundo que nos habituira-
mos, desde sempre, a ver girar 4 nossa volta; postos com o
nosso Sol — habitante, ele préprio, dos pacatos arrabaldes da
Via Lictea — a revoltear (juntamente com outras cem bi-
lhées de estrelas) em torno do ntcleo da nossa galxia;
cientes de que a estrela que nos dd vida é uma entre mais
de dez bilhoes de trilhdes de outras, e isso sé na parte do
Universo que nos é acessivel; incorporados a toda a majes-
tosa drvore da vida de que somos apenas um pequeno e
recentissimo ramo; percebemos agora, que, mesmo os ito-
mos de que somos feitos sio, também eles, uma fragio
praticamente irrelevante do total.”® Resta-nos ainda, porém,
a certeza — e por quanto tempo mais? — de que, quanto
saibamos hoje, sendo nés os tunicos urdidores da cronica
universal, somos nés também os Gnicos a atribuirmos exis-
téncia e significado a todo esse quadro: ... fiat philosophia,

fiat philosophus, fiam!

Ciéncia & Ambiente 28



A COMPLEXIDADE ESTA NUA
E F MUITO MAGRA

Renato Zamora Flores

“Nio estd morto quem peleia.”

Dito popular gaticho

U m grande nimero de problemas simples — dentre tantos
com que nos deparamos ao tentar entender como funciona a
natureza e qual a sua estrutura — jd estio resolvidos pelas
ciéncias naturais: como o DNA se duplica, como funciona o
neurénio ou como o antigeno se liga ao anticorpo. Restaram
algumas questées muito complicadas e com miltiplos compo-
nentes, exemplificadas por estruturas como o sistema imune,
o cérebro, a vida na Terra, o embrido e seu desenvolvimento,
apenas para nos restringirmos a Biologia.

Hd wdrias propostas sobre como lidarmos com esses pro-
blemas e igualmente vdrias criticas a cada wma delas. Dai a
importincia de discutir a construgio de modelos especiais para
tais macroestruturas, como uma ciéncia especifica da comple-
xidade. E possivel questionar, também, se esses modelos con-
tempordneos sio uma realidade da natureza on uma neces-
sidade mental, devido a capacidade limitada do cérebro para
lidar com grande nimero de informacées. Em termos mais
filoséficos, qual seria a realidade metafisica da complexidades
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A complexidade estd nua e é muito magra

Nio se trata de negar que existem sistemas muito com-
plicados, que exigem métodos de abordagem dificeis, sobre os
quais hi uma ampla blbhografla técnica. Sio sistemas com
muitos componentes que interagem de maneira heterogénea e
nio sio 100% regulares nem 100% aleatérios. Quantifici-los,
entretanto, é um problema. Como salienta Cosma, corriquei-
ramente aparecem artigos cientificos com novas medidas de
complexidade, usualmente impossiveis de serem calculadas e
de pouca valia, na prética, para que se resolva um problema.'

Muitos cientistas e filésofos assumem, a priori, que a
complexidade tem uma existéncia prépria:

Assim como plantas e animais gozam uma existéncia
que é real e anto-suficiente d parte da biologia, sistemas
complexos existem antes da ciéncia da complexidade e
sdo ontologicamente anteriores a ela. A ciéncia da com-
plexidade é uma invencio do homem, mas sistemas
complexos sdo invengdes do universo.?

Outros consideram a complexidade uma espécie de
Santo Graal:

Caos e complexidade sio conceitos que usamos para
compreender a realidade que nos cerca. A nogdo de
complexidade, além do seu sentido comum, tornou-se
recentemente o norte de uma busca da unificacio de
um conjunto de problemas fundamentais.’?

Entretanto, mesmo fervorosos defensores dos estu-
dos da complexidade reconhecem que ainda nio foi desen-
volvido um tratamento matemiético adequado para sistemas
complexos e que muito do que existe, em termos de pes-
quisa, deve-se a simulagdes i silico* existindo poucas de-
monstracdes desta complexidade em sistemas reais, que per-
mitam o desenvolvimento de modelos ou simulagdes com
maior capacidade de predicio do que modelos mais simples.

As estruturas que apresentam complexidade exibem
vérias caracteristicas que permitem sua identificagdo, como
capacidade de aprendizagem, nio linearidade, interacio com
o ambiente etc. Duas delas merecem ser destacadas para o
propésito deste artigo e serdo tratadas mais adiante: a capa-
cidade de gerar uma ordem emergente, que cria proprieda-
des qualitativamente novas, e a aleatoriedade, que poderia
ser mais bem descrita pelo termo “imprevisibilidade”.

Caos e imprevisibilidade

A existéncia abundante de sistemas dinimicos que
podem exibir comportamento nio-linear, é citada muitas
vezes pelos que defendem que a complexidade desempenha
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um papel preponderante na natureza. Isso pode ser devido
a facilidade com que se obtém belos desenhos que lembram
as formas da natureza, utilizando-se de tais descricbes ma-
temdticas.’

Um sistema cadtico é um sistema realimentado, limi-
tado, no qual hi grande sensibilidade s condi¢des iniciais.
Ainda que muito citado, nio é facil dar exemplos explicitos
de sistema cadtico em certas dreas da ciéncia como na Bio-
logia ou na Psicologia, mas aqueles que sustentam a posigio
de que tais sistemas sio importantes na natureza, créem que
esta é uma dificuldade apenas passageira.®

Em uma anilise adequada da utilidade de modelos
cadticos em Ecologia’, dois insuspeitos matemdticos con-
cordam que, apesar de encontrarmos na Ecologia os ingre-
dientes para a ocorréncia de fendmenos cadticos — por
exemplo, uma indiscutivel nio-linearidade e varidveis que
podem assumir diversos estados —, é surpreendente a au-
séncia de evidéncias que mostrem a importincia deste tipo
de modelo matemaitico. Por isso, ainda nio sabemos se sis-
temas ecolégicos naturais operam em regimes cadticos de
modo sistemético. Nio estd, de modo algum, descartada a
possibilidade de que regimes altamente cadticos sejam uma
raridade na natureza.

Na vida real, porém, é muito grande a dificuldade
para aplicar-se a teoria matemidtica do caos a modelos bio-
légicos, pois para fazé-lo, é necessirio conhecer as varidveis
envolvidas e suas regras de evolugio. Entdo, se ndo se pode
descrever a dinimica do sistema, nio se pode estar propon-
do uma dindmica caética.

Além disso, é comum em artigos que tentem tal abor-
dagem, misturar-se a teoria matemdtica com ditos populares
(por exemplo, um prego faltante em uma ferradura que
levou a queda de um reino®, ou o gigantesco impacto no clima
causado por uma borboleta no outro lado do mundo?).

A origem do chamado “Efeito Borboleta” merece
destaque pela sua ampla citagio, pois a frase original, em um
artigo de 1963, do matemitico e meteorologista Edward
Lorenz, mencionava uma gaivota. Posteriormente, em 1972,
o sucesso da metéfora, fez com que a imagem se estendesse
a borboleta, um organismo cerca de 500 vezes menor. Res-
pectivamente, as frases dos artigos eram:

...uma batida de asas de uma gaivota seria suficiente
para alterar o curso do clima definitivamente.

Serd que uma batida de asas de uma borboleta no
Brasil desencadeia um tornado no Texass'®

Janeiro/Junho de 2004 157



A complexidade estd nua e é muito magra

Entretanto, serd que alguém, de fato, cré que uma ave
ou inseto possa ter tal influéncia no clima? Essa pequena
hipérbole sobre a influéncia de causas préximas na dinimica
de sistemas, tem sido amplamente lembrada como justifica-
tiva para que nio se busquem quaisquer causas suficientes.
E como se, uma vez admitindo que mesmo o mais leve
sopro de ar possa vir a derrubar uma xicara mal equilibrada
na borda de uma mesa, nos recusemos a creditar o papel da
gravidade ou do arranjo desequilibrado da xicara ao fato de
a mesma ter-se quebrado contra o chio. Na verdade é como
se estivéssemos assumindo, sem qualquer verificacio empi-
rica, que xicaras altamente desequilibradas sejam a norma
no mundo.

Na corrente filoséfica contemporanea denominada
pés-modernismo, a idéia de complexidade surgiu como uma
béngio divina, pois valida (segundo seus defensores) a cren-
ca de que narrativas miticas e lendas tém o mesmo valor do
conhecimento cientifico. Conforme um importante filésofo
da 4rea, Christopher Norris:

Em campos mais avangados de ciéncia contemporinea,
tudo é uma questio de caos, indecisdo, incerteza, con-
flito, paradoxo, jogos de linguagem heterogéneos, inco-
mensurabilidade, o repertério inteiro de idéias acolhi-

I'NORRIS, C. & PAPASTE- das pelos pés-modernistas."!
PHANOU, M. Deconstruction,
anti-realism and philosophy No mundo altamente subjetivo onde as palavras signi-
of science — an interview with ficam o que queremos que 51gn1f1quem, os pos -modernistas
Christopher Norris. Journal bé d i
of Philosophy of Education, criaram, também, sua propria versio do que é ndo-lineari-
36(2): 265-289, 2002. dade: é tudo o que ndo segue um raciocinio légico e racio-
nalista, é o que nido segue os métodos da ciéncia cldssica e
12SOKAL, A. & BRICMONT, nio é, portanto, positivista e reducionista.’? Abusos de lin-
J. Op. ci. guagem 2 parte, voltaremos ao reducionismo mais adiante.

Complexidade e propriedades emergentes

A questio da ordem emergente é o primeiro aspecto
importante dentre aqueles que permitem identificar a com-
plexidade. Propriedades emergentes sio propr1edades
genuinamente novas, irredutiveis a e imprevisiveis a partir
das propriedades — intrinsecas e relacionais — dos compo-

13 EL-HANI, C. N. & VIDEI- nentes”®. Os autores da definigio, conceituados defensores
?ﬁdi\ﬁt?-eneg‘;;ﬁ’m‘iejg deste modelo, Charbel El-Hani e Antonio Augusto Videira,
propriedades. Série Ciéncia e elencam quatro propriedades do emergentismo, definido
Meméria, CNPQ/Observa- como uma posigdo filoséfica nio reducionista (ver tabela 1).
;g;‘odeNﬁfflé’rTSi’gigOeorgz'zi: Quanto A primeira delas, nio hd qualquer questiona-
mentagio, n. 01, 1999. mento, exceto por algum raciocinio sofrendo de contamina-

cio religiosa. Ja a ultima propriedade decorre da aceitagio
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das anteriores. As caracteristicas criticas sio, entio, a se-
gunda e a terceira, a irredutibilidade da emergéncia e a im-
previsibilidade, mencionadas anteriormente.

Tabela 1: Caracteristicas fundamentais do emergentismo irreduti-
bilista, segundo El-Hani e Videira (1999)"

Propriedade Descricio
Fisicalismo Tudo que existe no mundo sdo as particulas
ontolégico elementares reconhecidas pela fisica e seus agregados

Quando agregados de particulas materiais
Emergéncia de atingem um nivel apropriado de complexidade
propriedades organizacional, propriedades genuinamente
novas emergem nestes sistemas complexos

Irredutibilidade | Propriedades emergentes sio irredutiveis a e impre-
dos emergentes | visiveis a partir da micro-estrutura da qual emergem

Causagio Um sistema complexo exerce influéncia causal sobre
descendente seus componentes, modificando-os

Entretanto, com notavel clareza, os autores dio-se
conta da dificuldade desta abordagem e levantam vérios pro-
blemas, como formula¢des de modelos imprecisas e con-
flitantes entre si ou, ainda pior, uma crenca subjacente de
que se pode obter algo de nada, que pode ser resumida em
conhecidos borddes: “o todo é mais do que as partes” ou
“mais é diferente”."

Trata-se de um modelo de mundo no qual hd muitas
camadas irredutiveis de realidade. Em cada uma destas ca-
madas, propriedades ontologicamente novas sio encontra-
das. A crenga subjacente é de que este modelo, anilogo a
uma cebola, é o que melhor descreve o universo.

Uma conhecida lenda urbana, “O Fendémeno do Cen-
tésimo Macaco”, mostra até onde se pode chegar com tal
forma de emergentismo. A lenda baseia-se em um fato real,
ocorrido na década de 1940, em uma colénia de macacos
onde novos comportamentos alimentares foram aprendidos
devido a sua utilidade. Um escritor de livros de auto-ajuda
modificou a histéria, segundo uma visio emergentista, na
qual um salto da consciéncia espontdneo e misterioso é
obtido quando uma massa critica intelectual é atingida. Se
uma quantidade suficientemente grande das pessoas pensa,
ou aprende uma mesma coisa, uma espécie de processo de
ruptura, um tipo de osmose meditnica ocorre, levando toda
a humanidade a pensar ou aprender a tal coisa sem exposi-
¢io direta a ela.'
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A complexidade estd nua e é muito magra

Um exemplo concreto da difusio desta visio subjeti-
va de realidade: recentemente fui convidado para um semi-
nirio de promotores de justica cujo titulo era “O milioné-
simo circulo” e, segundo seus proponentes, “era baseado
numa simples hipétese: quando um ntmero critico de pes-
soas muda a forma de pensar e se comportar, a cultura
também muda e uma nova era se inicia”. Se é emergente,
nio é necessario verificar se 0 mecanismo causal é plausivel.

El-Hani, um dos mais importantes estudiosos da filo-
sofia da emergéncia, admite que hi um excesso de usos
inadequados deste conceito e que nio hd uma tnica teoria
sobre a emergéncia, a qual pode apresentar-se sob diversas
formas e sabores. Ainda que defenda vigorosamente sua
existéncia, aparentemente nio consegue demonstrar sua
existéncia real fora da mente humana.”

O reducionismo

O reducionismo é uma crenga metafisica de que po-
demos entender estruturas complexas examinando suas par-
tes e que comportamentos aparentemente complicados sio
o resultado de comportamentos simples dos componentes.
Neste sentido, é uma abordagem essencialmente determi-
nista. Decorre dela que, na auséncia de propriedades emer-
gentes, niao hd irredutibilidade dos emergentes e nio hi,
exceto por falta de métodos, imprevisibilidade.

E possivel identificar trés tipos de reducionismo no
pensamento cientifico cotidiano. 1. O reducionismo onto-
légico é a posigio metodolégica de hierarquizar as estrutu-
ras, como, por exemplo, o modelo cientifico generalizado
de que moléculas sio feitas de dtomos que, por sua vez, sio
feitos de particulas sub-atémicas e assim por diante. 2. O
reducionismo metodolégico propée um método, entio, pa-
ra a exploragio de sistemas mais complexos, desmembran-
do-os em sistemas mais simples até que se encontre um
conjunto de sistemas simples o suficiente para serem des-
critos e explicados. 3. J4 o reducionismo tedrico refere-se
a qualquer tentativa de descrever e explicar um campo do
conhecimento, unicamente ou principalmente, dentro do
paradigma de outro campo, hipoteticamente mais facil de
abordar.' Este dltimo, ainda que verdadeiro, nio propicia
uma abordagem muito factivel, como veremos adiante.

A principal critica ao reducionismo metodolégico é
de que ele é limitado quando se examinam sistemas comple—
X0S e, por isso, leva a erros nas exphcagoes causais. Ele é
o vilio na filosofia da natureza. H4 virias propostas sobre
como superar este anacronismo metodolégico. Uma delas,
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a mals parcimoniosa, é o anti-reducionismo, que postula
que o Universo é composto por diferentes niveis de orga-
nizagio e que em um nivel de maior organizagio, surgem
propriedades que nio sio reduziveis ao nivel anterior.!”
Exemplo: um dtomo de ouro nio é amarelo, nem maleével,
nem brilhante. Estas propriedades, segundo os anti-redu-
cionistas, ocorrem com cerca de 10 dtomos, o que seria
uma demonstracio de como algumas propriedades novas
decorrem de um aumento de complexidade.

Assim, como se pode ver, desde que o individuo nio
se sinta satisfeito com uma postura reducionista, nio hd
muitas opcdes razodveis além do emergentismo.

Historicamente, o reducionismo foi a crenga hegemo-
nica na Ciéncia até o inicio do século 20: uma natureza
previsivel, determinista e mecanicista.

Uma interpretagio original para o sucesso do pensa-
mento reducionista foi dada, na década de 1980, por dois
bislogos marxistas®. Segundo eles, em um periodo de 700
anos, desenvolveu-se uma visio da natureza que reflete a
ideologia social burguesa, na qual o individuo é, ontologi-
camente, anterior ao grupo social. O reducionismo repetiu,
na interpretagio do Universo, os vicios da interpretacio da
sociedade e teve sucesso, pois avangou nos aspectos mais
ficeis da ciéncia, como a fisica e a quimica. Os problemas
mais complexos na explicagio do mundo, como os proble-
mas humanos, foram deixados 2 margem, pois nio poderiam
ser abordados por tal metodologia. Para estes cientistas, o
erro de seus colegas burgueses ocorre quando tentam evo-
luir do reducionismo metodolégico para uma visio de mun-
do emergentista, que inclui os conceitos de parte e de todo.
Para eles nio existiriam propriedades emergentes, que se-
riam um erro de percepcio. A corre¢io do erro é feita por
uma mudanga de modelo, no qual parte e todo apresentam
uma relagio especial, em que as propriedades das partes
devem-se ao fato de comporem um determinado “todo”.
Caso fossem componentes de uma outra estrutura, as pro-
priedades das partes seriam outras.

Em resumo, o que Levins e Lewontin sugerem, no
famoso e polémico The Dialetical Biologist, é que o redu-
cionismo é um vicio de raciocinio que se adquire por nas-
cer e crescer em uma sociedade individualista.?’ Ao tentar
se livrar do vicio, o individuo é pego em uma rede de idéias
que o leva a crer que existam propriedades emergentes.
Trata-se de uma idéia bastante interessante, pois desloca o
problema para a estrutura mental do cientista ou filésofo,
ao invés de foci-lo na natureza. Talvez, entio, os modelos
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nio reducionistas, como o emergentismo, possam ser Vistos
como uma facilidade mental. Como os problemas comple-
xos talvez excedam a capacidade computacional do cérebro,
uma divisio em niveis de organizag¢io, da menor para a
maior complexidade, poderia facilitar, diditica e pedagogica-
mente, a percep¢io do mundo, independentemente de seu
vinculo com a realidade.

O cérebro é limitado e 0 mundo é muito complexo.
Nestas condigdes, a selegio natural favoreceria o desenvol-
vimento de processos mentais (como algoritmos e heuristi-
cas) que simplifiquem o processamento e o faga ocorrer em
tempo habil para favorecer a sobrevivéncia.”?

Uma hipétese complementar interessante é a de que
a falta de uma estrutura matematica formal, como a encon-
trada na matemadtica aplicada a engenharia, para descrever os
fendmenos que ocorrem na biologia, cria, entre os bidlogos
e outros menos afeitos ao célculo, uma falsa crenga em
irredutibilidade, somando-se, muitas vezes, uma falsa sensa-
cio de complexidade.

E freqiiente acontecer que, se o niimero de componentes,
em um dado sistema, alcanca um certo limiar, entendé-
lo sem ferramentas analiticas formais requeira [a men-
te de] um génio, bastante raro até mesmo fora da bio-
logia. Na engenbaria, a escassez de génios é compensa-
da, pelo menos em parte, por uma linguagem formal
que, com éxito, une os esforcos de muitos individuos,
assim alcangando um efeito desejado, quer seja o projeto
de uma nova aeronave ou de um programa de compu-
tador. Em biologia, nds usamos vdrios argumentos para
convencer a nés mesmos de que problemas que reque-
rem cdlculo podem ser resolvidos com aritmética se
uma pessoa se esforcar bastante e promover outra série
de experimentos.?

Ou seja, as propriedades emergentes podem estar
contidas (serem intrinsecas) no nivel anterior de explica-
¢io, podendo ser matematicamente derivadas dele, caso o
pesquisador conhega os processos e condigdes de contor-
no. A limitagio da nossa prépria capacidade de processa-
mento, no entanto, pode gerar uma propensio a acreditar
precipitadamente em irredutibilidade.

No que se refere ao funcionamento do cérebro, um
dos assuntos mais citados dentre aqueles que exigem com-
plexidade para seu entendimento, a abordagem reducionista
tem conseguido muitos avangos. Um bom exemplo é a
identificagio de neurdnios do hipocampo que respondem a
uma determinada localizagio geogrifica (place cells). Elas
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s30 a evidéncia de um cédigo de navegacio espacial baseado
em células que respondem a marcas especificas na paisa-
gem, ou seja, ¢ mais uma demonstragio de que a atividade
neuronal responde pelos comportamentos complexos nos
mamiferos.?* A questdo tedrica por trds da existéncia de
neurdnios especificos que disparam apenas frente a uma
configuragio geografica (uma determinada loja ou restau-
rante) é que eles sio mais um passo na identificacio fisica
dos processos mentais, favorecendo a hipétese de que to-
dos — ou muitos — processos cerebrais (ou mentais) possam
ser descritos com heuristicas ou algoritmos e podem emer-
git, pelo menos em teoria, em um computador.”® J é pos-
sivel encontrar modelos bastante sofisticados sobre o fun-
cionamento da mente, incluindo hormdénios, emogoes e
comportamento, que nio utilizam propriedades emergentes
e que prometem grandes avangos, no futuro, em modelos
computadorizados dos processos decisérios mentais.?

Conforme sugere o fisico Steve Weimberg, sio os
conceitos que utilizamos que sio emergentes, no sentido de
que facilitam nossa compreensio do mundo. Por exemplo:
os fendmenos estudados pela hidrodinimica sio o que sio,
inteiramente, pela natureza das particulas que compdem o
liquido. Entretanto, ninguém ajuizado proporia que a hidro-
dindmica, como ciéncia, fosse substituida pela fisica de par-
ticulas. Na maioria das vezes, aquilo que é tratado como um
salto qualitativo na natureza é o resultado de uma dificulda-
de mental ou operacional:

Poderiamos dizer que o comportamento quimico, o
modo como as moléculas se comportam quimicamente,
é explicado pela mecinica quintica e pela lei de
Coulomb, mas ndo deduzimos o comportamento qui-
mico de moléculas complexas desta maneira. Podemos
fazé-lo para moléculas simples: podemos explicar o
modo pelo qual dois dtomos de hidrogénio interagem
para formar uma molécula de hidrogénio, resolvendo a
equagio de Schridinger e esta metodologia pode ser
estendida para moléculas muito grandes. Entretanto,
ndo calculamos o comportamento quimico do DNA
pela resolugio da equagio de Schrédinger. Neste caso,
precisamos, pelo menos, dar-nos conta de que, apesar de
ndo calcularmos o comportamento quimico destas mo-
léculas complicadas pela mecanica quantica e pela lei
de Coulomb, nds poderiamos fazé-lo se o desejdssemos..
Temos um algoritmo, o principio variacional que nos
permite calcular qualguer coisa em quimica, desde que
se tenha um computador suficientemente grande e este-
jamos dispostos a esperar o necessdrio.”’
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No caso especifico da Biologia, para tornar o assunto
um pouco mais complexo, nio hd qualquer processo biols-
gico que nio possa ser explicado pela fisica e pela quimica.
Pode nio ser a escolha mais eficiente, pelos problemas com-
putacionais envolvidos, mas é quase um truismo afirmar
que os processo biolégicos sio, apenas e exclusivamente,
processos fisicos e quimicos. Mesmo assim, a crenga domi-
nante é de que a célula é uma estrutura que tem fungdes e
propriedades novas, nio podendo ser estudada somente
com a fisica e a quimica. Entretanto, as dreas que mais
progridem atualmente sio as de abordagem mais reducionis-
ta, como a Biologia Molecular.

A Ecologia é um caso especial, pois um de seus obje-
tos de estudo, os ecossistemas (entendidos aqui como uma
mistura de organismos e ambiente fisico), poderiam ser en-
tidades emergentes, em um nivel de complexidade acima do
organismo e com novas propriedades. Uma anilise mais
profunda, porém, sugere que ecossistemas, como entidades
reais, estio mais em nossa mente do que fora dela.”® Talvez
um ecossistema seja apenas a soma das relacdes entre seus
componentes e aquilo que parece emergéncia seja causado
pelo desconhecimento de algum de seus componentes, bio-
l6gicos ou ndo. Isso fica especialmente claro com a questio
da quantidade de energia em um ecossistema, que nio po-
derd ser diferente da soma dos processos que a compdem sob
pena de violar a lei da conservacio das massas e energias.

A indeterminagio

z

A indeterminacio é outra caracteristica tipica de sis-
temas complexos. Um de seus grandes problemas é saber-
mos se algo é indetermindvel pelo fato de nio conhecermos
todos os aspectos de um fendmeno ou se esta indetermi-
nagio faz definitivamente parte dele. Os dois exemplos mais
citados de indeterminacio costumam ser o papel da contin-
géncia na teoria evolutiva e o principio da incerteza de
Werner Heisenberg. Este tltimo é especialmente usado por
nio fisicos que desconhecem que hi interpretagdes alterna-
tivas na mecinica quintica.

O principio da incerteza seria o pilar, no mundo fisi-
co, da crenga no livre arbitrio humano, pois permite muitas
interpretagdes, inclusive religiosas, como esta, na qual uma
interpretagio é transformada em uma descoberta:

Em relagio a descoberta de Heinsenberg, [...], tudo quan-
to se pode dimensionar, até mesmo a verdade, nio passa
de uma resultante de como se observa o mundo e suas leis,
as coisas e os fenémenos, bem como das perguntas que se
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podem_fazer.. Assevera que no mundo da realidade
qudntica existe um potencial infinito, do qual é possi-
vel conbecer-se apenas alguns aspectos. Isso equivale a
dizer que um observador, conforme essa conceituacio,
é capaz de captar e entender tantos aspectos da verdade
quantos lhe estejam ao alcance e propor perguntas que
lhe sejam factiveis.”

Mas, como se trata de uma interpretacio de dados
experimentais, hd posi¢oes divergentes bem estabelecidas
como a de S. Weinberg:

Nos primérdios da mecdnica quintica, alguns fisicos
pensaram que ela devolvia o humano ao cendrio, por-
que os principios da mecdnica quintica descrevem o
que observadores encontrariam sob diversas condigaes.
Mas, comecando com os estudos de Hugh Everett, qua-
renta anos atrds, tem ocorrido uma reinterpretagio da
mecdnica quintica como um desdobramento objetivo (e
deterministico) da funcio de onda que descreve o 0b-
servador, bem como o sistema observado. Este trabalbo
ndo estd finalizado, assim ndo posso dizer que temos
uma formulagao objetiva completamente satisfatéria da
mecdnica quantica, mas penso que a teremos [um dia]. >

Everett, em 1957, apresentou a “teoria da fun¢io de
onda universal”, segundo a qual a fungio de onda nio ape-
nas codifica as informagdes sobre o objeto, mas tem uma
existéncia objetiva, independente do observador e é, real-
mente, o objeto. O observador nio desempenha nenhum
papel especial na teoria. O importante, para os nio especia-
listas, é que a propalada incerteza é uma opgiao matemitica,
conhecida como interpretagio de Copenhagen, dentre ou-
tras possiveis.

O outro pilar da imprevisibilidade é a teoria evolutiva.
Com o conhecimento atual, é bastante dificil, senio impos-
sivel, prever o futuro evolutivo de um determinado con-
junto de genes, ou seja, de uma populacio. Para muitos a
evolugio é definitivamente imprevisivel, devido ao aspecto
aleatério das mutacées. Entretanto, esta visao historicamen-
te contingente da vida nio corresponde a toda a verdade. O
oposto da contingéncia ¢ a convergéncia evolutiva, na qual
duas ou mais linhagens desenvolvem, de maneira indepen-
dente, estruturas ou fungdes similares. Sio exemplos de
convergéncia: teias de aranhas e teias de insetos, a aerodina-
mica de mariposas e beija-flores que pairam no ar, os
sistemas sociais complexos de insetos e do rato-toupeira
(Heterocephalus glaber) e cérebros grandes de ceticeos e pri-
matas. Sistema de sangue quente, olhos e sonares sio estru-
turas nas quais hd virios casos de convergéncia evolutiva.
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Assim, a justificativa para a natureza estatistica da teo-
ria evoluciondria seria epistemoldgica, o nosso desconheci-
mento de aspectos do fendémeno.!

Podemos perceber que nio ha bases sélidas para que
se aceite a indeterminagio como uma realidade intrinseca da
natureza. Essa posi¢io nio é consensual, na comunidade
cientifica.

Resumindo, entio.

Ao contririo do que sugerem El-Hani & Pereira, nio
é correto que o programa reducionista force a qualquer um,
mais cedo ou mais tarde, a entrar em um beco sem saida.
Entretanto, estio corretos quando mostram que nio é vii-
vel descrever o mundo baseando-se em particulas cada vez
menores.”> As necessidades computacionais cresceriam ex-
ponencialmente.

A opcio por um modelo de realidade em camadas ¢
apenas uma simplificagio da realidade com fins priticos. E
mentalmente mais ficil e fica dentro dos limites da capaci-
dade de processamento do cérebro. E tdo mais facil que
acaba ocorrendo um excesso de valorizagio de modelos ins-
pirados na ciéncia da complexidade, como se estes fossem,
sempre, as melhores opcdes na interpretagio de fendmenos
naturais complexos.

Talvez, no futuro, fique obviamente claro que uma
ciéncia da complexidade é fundamental para o entendimen-
to da natureza e, em especial, da natureza humana. Com as
informagdes disponiveis atualmente, trata-se de uma possi-
bilidade, dentre tantas outras, como a de que modelos com-
plexos ou cadticos sejam necessirios apenas em 4reas res-
tritas do conhecimento. Até entdo, por uma questio de
parciménia, uma abordagem reducionista é a melhor esco-
lha para um contato inicial com um novo fendmeno. Pode-
se evitar, por exemplo, que um cientista afirme, sem qual-
quer demonstragio légica ou empirica, que devemos, para
abracar uma ciéncia transdisciplinar, abrir mao do mecani-
cismo reducionista, para o qual “um remédio homeopitico
continua sendo 4gua e, por defini¢io cldssica, nio deve
funcionar”?. Como neste triste exemplo, o discurso sobre
a complexidade tem servido muito mais para a negacio do
método cientifico e das ciéncia empiricas do que para, ge-
nuinamente, fazer com que o conhecimento sobre a nature-
za progrida.
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