
“Façamos o homem à nossa imagem e segundo a
nossa semelhança” (Gênesis, 1,26). Esta conhecida
passagem bíblica dá contornos objetivos a uma bem
sucedida tentativa de nos distanciar dos demais seres
vivos. Outras religiões, além daquelas com berço no
Oriente Médio, também sempre buscaram aproximar
o homem de divindades, distanciando-o dessa maneira
do reino animal. A idéia subjacente é de que houve
uma ruptura brusca na trajetória da vida sobre a Terra
quando surge o homem, algo bem compatível com a
idealização de uma sábia intervenção externa. Mas é
oportuno lembrar que, também fora da esfera místico-
religiosa, as tentativas de identificar particularidades
únicas no ser humano são inúmeras e muito antigas.
Platão, por exemplo, definiu o homem como o único
animal que não tinha penas, e que andava sobre dois
pés. O grande filósofo grego percebeu que falhara em
seu propósito no momento em que seu contemporâ-
neo Diógenes, o cínico, depenou uma galinha e decla-
rou com alarde para que todos o ouvissem: “Aqui está
o homem de Platão!”
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Busca pela exclusividade
Recentemente, Frans B. M. de Waal, um dos mais

destacados primatologistas da atualidade, lembrou que a
busca da unicidade tem sido um das batalhas mais árduas
que a humanidade tem travado ao longo dos séculos.1 O
mesmo autor cunhou, inclusive, o termo anthropodenial
para a rejeição a priori que alguns desenvolvem: a idéia de
que podemos compartilhar com outros animais característi-
cas vistas como exclusivas. Assim sendo, o vocábulo cono-
taria uma deliberada cegueira para não perceber caracterís-
ticas tidas como humanas em animais e características tidas
como de animais em humanos.2

Em épocas recentes, as justificativas formuladas para
nos distanciar dos demais seres vivos tornaram-se, eviden-
temente, mais sofisticadas do que aquelas que tiveram como
protagonistas figuras eminentes da Grécia clássica. Afinal
de contas, no século XX, definitivamente, as idéias de
Darwin e a robustez da evolução biológica já estavam con-
solidadas, e vieram acompanhadas de conseqüências e des-
dobramentos inevitáveis, como o de que há um parentesco
próximo entre os humanos e os grandes macacos. Dessa
forma, surgiram novas e bem articuladas propostas voltadas
a nos diferenciar dos demais primatas, como se o reconhe-
cimento das identidades originadas a partir da longa trajetó-
ria evolutiva em comum por si só fosse suficiente para anu-
lar qualquer particularidade que tenha surgido nos últimos
6 milhões de anos, tempo aproximado de separação entre os
humanos e as duas espécies de chimpanzés (Pan paniscus e
Pan troglodytes), nossos parentes mais próximos.3 Haveria
de existir algo muito especial que fosse reconhecido como
um indicador inquestionável de ruptura da trajetória em
comum entre o homem e os outros primatas. Alguma carac-
terística única que, definitivamente, pudesse nos remeter à
tão almejada exclusividade.

A partir da segunda metade do século XX, o interesse
por inovar e transmitir os novos conhecimentos para outros
membros do grupo começou a figurar de forma destacada
naquele cenário. Artefatos fabricados com diferentes tecno-
logias passaram a demarcar, inclusive, estágios importantes
da evolução humana. Fabricar ferramentas era algo tão espe-
cial que motivou publicações como a do livro intitulado
Man the Tool-Maker4. Na mesma época, entre os anos de
1959-1960, descobertas de fósseis na Garganta de Olduvai,
na Tanzânia, levaram à descrição da primeira espécie do
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nosso gênero, batizada de Homo habilis, não por acaso.
Acreditaram seus descobridores (casal Leakey e sua equi-
pe) que se tratava de um hominídeo particularmente hábil
em manufaturar ferramentas.5 O fato de que somente uma
espécie da família Hominidae tenha habitado o planeta nos
últimos milhares de anos, facilitou, e muito, que a alcunha
“o fabricante de ferramentas” fosse associada naturalmente
ao gênero Homo e, conseqüentemente, à nossa espécie.
Éramos os únicos a desenvolver cultura, de modo que a
exclusividade havia sido restaurada.

No âmbito das ciências humanas e sociais, inclusive,
o papel da cultura ganhou tal peso que permitiu a propaga-
ção de idéias reducionistas extremas, abrindo espaço para a
completa negação de uma natureza humana em detrimento
de uma condição humana.

Fim da ilusão
O tranqüilo sossego, no entanto, não durou muito.

Em 1971 chegou ao conhecimento de todos as descobertas
relatadas no livro In the Shadow of Man, escrito pela prima-
tóloga britânica Jane Goodall, que, de forma pioneira,
acompanhou chimpanzés selvagens no Parque Nacional de
Gombe (Tanzânia) por cerca de dez anos.6 Na obra, que se
seguiu a várias publicações na revista National Geographic,
há descrições detalhadas de como os chimpanzés fabrica-
vam e utilizavam ferramentas em seu ambiente natural e
como esta informação era transmitida para outros membros
do grupo, garantindo, assim, que o conhecimento não fosse
perdido ao longo das gerações. Inúmeros trabalhos poste-
riores, envolvendo também experimentação controlada, cor-
roboraram a idéia de que cada comunidade de chimpanzé
tinha costumes sociais diferentes, mesmo aqueles que habi-
tavam ambientes ecologicamente similares.7 Recentemente
foi demonstrado que o mesmo ocorria com os orangotangos
(Pongo pygmaeus) e que tais diferenças não poderiam ser
justificadas por variações genéticas intra-específicas.8

Cultura pode ser definida de inúmeras formas,9 mas,
em todas há alguns elementos básicos, tais como inovação e
transmissão de conhecimento, seja no sentido horizontal
(entre membros não aparentados), quanto no vertical (geni-
tores-prole), exatamente como tem sido descrito entre pri-
matas não-humanos, particularmente entre aqueles que vi-
vem em grupos sociais.

Entretanto, o binômio inovação-difusão é encontrado
em muitas espécies de vertebrados. Dessa forma, o termo
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“cultura” deveria ser reservado para espécies nas quais ha-
bilidades cognitivas sofisticadas são observadas, como é o
caso dos humanos e dos grandes macacos.10 Alguns pesqui-
sadores estão convencidos de que os chimpanzés, por
exemplo, são capazes de pensar sobre o que estão fazendo
e entender o que os outros estão pensando, uma combina-
ção cognitiva que seria a base do que é conhecido como a
Teoria da Mente.11

Recentemente, uma área do conhecimento batizada
de Cultural Primatology emerge com a proposta de ampliar
os conhecimentos sobre as diferenças culturais nas distintas
comunidades de chimpanzés e de outros macacos.12 Este
conjunto de estudos e outros de diferentes áreas do conhe-
cimento, incluindo alguns surpreendentes, os quais suge-
rem que o surgimento da moralidade não foi simultâneo ao
surgimento da nossa espécie,13 tornaram tão evidentes as
similaridades entre nós e os chimpanzés que alguns pesqui-
sadores propuseram, inclusive, que as duas espécies atuais
de chimpanzés passassem a fazer parte do nosso gênero:
Homo sapiens sapiens, Homo paniscus e Homo troglodytes.14

Voltamos a estar acompanhados.

Animais gregários, primatas sociais, sociedade
O Homo sapiens sapiens descende de uma longa linha-

gem de animais na qual a vida em grupo não é uma opção,
mas sim uma estratégia de sobrevivência. Assim, qualquer
especialista classificaria facilmente nossa espécie como sen-
do “obrigatoriamente gregária”, conforme diz Waal, ressal-
tando ainda que uma das maiores penalidades que se pode
infligir a uma pessoa é o confinamento solitário.15 Além
disso, numerosos estudos mostram que a saúde, tanto física
como emocional, é sempre melhor quando a pessoa interage
de maneira saudável com outras pessoas, sejam familiares,
amigos e/ou membros da comunidade, o que demonstra a
natureza social de nossa espécie.16

Como visto anteriormente, foi entre os chimpanzés
que se coletou o maior número de evidências sobre a exis-
tência de cultura não vinculada à ação humana. Consideran-
do o que sabemos sobre os chimpanzés, incluindo seu nível
de parentesco conosco,17 é fácil inferir que eles também são
obrigatoriamente gregários, sujeitos às mesmas benesses de
uma vida em comunidade, bem como às mesmas mazelas
quando solitários. Vale lembrar que os orangotangos são
conhecidos como os menos sociais dos grandes macacos.
Diferentes dos chimpanzés, são normalmente solitários. As
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companhias mais comuns são das mães com seus filhotes
pequenos (normalmente um). Curiosamente, no entanto,
comportamentos que puderam ser associados à cultura fo-
ram descritos em orangotangos, que, devido a alterações no
habitat, passaram a viver em bandos.18

Mas por que o fato de viver em grupo teria favoreci-
do o surgimento de cultura, seja entre nós, seja entre oran-
gotangos ou chimpanzés? A resposta poderia ser óbvia se
considerarmos que não adianta existir inteligência capaz de
gerar conhecimento inovador se não há transmissão da in-
formação sobre a nova tecnologia para outros indivíduos ao
longo das gerações. E para isso ocorrer, evidentemente,
deve haver grupos sociais estruturados, que interagem de
forma cooperativa.

Evolução biológica: a causa
É possível identificar pelo menos cinco mecanismos

para a evolução da cooperação: seleção de parentesco, re-
ciprocidade direta, reciprocidade indireta, rede de reci-
procidade e seleção de grupo.19 Todos esses, em seus vá-
rios níveis de organização, vêm sendo exaustivamente es-
tudados e discutidos há pelos menos quarenta anos em
disciplinas ligadas à evolução biológica. Porém, não é
objetivo deste breve texto discorrer sobre o assunto. A
idéia é somente ressaltar o papel da cognição cooperativa
e da rede social na história da evolução biológica, particu-
larmente entre primatas.20 Além disso, são os estudos
comparativos que têm permitido identificar as caracterís-
ticas cognitivas comuns a todos os primatas e aquelas ex-
clusivas de cada espécie, gênero ou família.21 Por exemplo,
a raiz das habilidades cognitivas presentes na nossa espécie
e que também é vista nos grandes macacos pode estar jus-
tamente na vida social, já que organismos que cooperam
nesse contexto teriam maior valor adaptativo.22 É importan-
te destacar que o campo do estudo da cognição animal teve
um extraordinário desenvolvimento nos últimos anos, parti-
cularmente devido à idéia de que a vida compartilhada em
grupos sociais teria favorecido a evolução da inteligência.23

Tais estudos têm demonstrado que há uma relação evolu-
tiva dinâmica envolvendo grupos sociais (?), inteligência
(?) e cultura, a qual é particularmente marcante entre os
primatas. Isso, evidentemente, não quer dizer que todos
os animais sociais irão desenvolver cultura, mas pode ex-
plicar porque somente entre animais sociais cultura pode
ser encontrada.
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Definitivamente acompanhados
Tem sido demonstrado que os grandes macacos po-

dem sofrer de várias desordens psiquiátricas, incluindo de-
pressão.24 Patologias desse tipo foram descritas poucas ve-
zes na natureza,25 mas é comum em animais de cativeiro
que sofrem maus tratos e confinamento. O ideal seria que
eles não fossem encontrados em circos, laboratórios, zooló-
gicos e casas particulares. Mas o fato é que hoje existem
ainda milhares de chimpanzés e outros grandes macacos
cativos que sofrem de desordens homólogas às psicopatolo-
gias humanas.26 Considerando que muitas dessas enfermida-
des são tratáveis, Brüne et al. sustentam que animais vítimas
de abusos deveriam ser recolhidos a refúgios e submetidos
a tratamentos de apoio, envolvendo, inclusive, psico-fárma-
cos.

O reconhecimento de que um macaco pode sofrer de
uma doença emocional exatamente como qualquer um de
nós resulta, talvez, na mais íntima cumplicidade já descrita
entre homens e nossos parentes mais próximos. Isso vai
muito além de compartilhar habilidades em fabricar ferra-
mentas e demonstra que, definitivamente, não estamos so-
zinhos. Essa constatação seria assim tão ruim? Para muitos
sim, pois resultaria em nosso distanciamento em relação a
Deus, já que ficaríamos longe de sua imagem e semelhança.
Além disso, o conhecimento profundo sobre nossa natureza
e o quanto ela tem em comum com outros animais poderia
representar um perigo a nossa dignidade e autonomia. Pare-
ce que a exclusão do contexto biológico seria a única forma
de mantermos nossa humanidade. No entanto, para outros,
o reconhecimento de que um animal possa ser merecedor
de tratamento para aliviar seu sofrimento emocional, exata-
mente como qualquer um de nós, pode constituir um exem-
plo comovente e, quem sabe, seja o que ainda justifica ser-
mos designados pelo termo humanidade.
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