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A compreensio do estigio de desenvolvimento do
Controle Biol6gico (CB) no Brasil requer uma anilise
retrospectiva desse tipo de pratica em escala mundial,
considerando cendrios em que predomina o uso de
agentes quimicos. Nesse sentido, a “cultura” de con-
trole quimico tem dificultado maiores avangos do CB
em nosso pais. Entretanto, alguns indicadores mos-
tram certo avango, principalmente com o aumento da
massa critica formada em Cursos de Pés-Graduagio,
a partir da década de 1960. Temos, especificamente
para cana-de-acticar, um dos maiores programas de
CB aplicado do mundo, com quase metade da drea
plantada submetida a0 manejo pelo uso de agentes
biol6gicos. Os esforgos para adogio do Manejo Inte-
grado de Pragas (MIP) no planejamento agricola na-
cional, representam hoje uma mudanca positiva de
mentalidade, o que poderi contribuir para a utilizagio
mais intensiva do CB, com vistas a uma agricultura
sustentdvel e adequada ao contexto tropical, e nio
copiada de outros pafses com caracteristicas comple-
tamente diferentes.
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A histéria do Controle Biolégico (CB) no Brasil ¢
mais ou menos recente, pois a tradi¢io ensinou, de forma
errbnea, que o controle de pragas deveria ser feito quimi-
camente. Portanto, o inicio dos estudos de Entomologia
Aplicada no pais foi bastante influenciado pelos agroquimi-

, diferentemente de outros paises da América Latina,
que receberam influéncia de pesquisadores da Califérnia
(Berkeley, Riverside), considerada o “ber¢o” do Controle
Biol6gico. Enquanto Peru, Venezuela, Colémbia, Chile etc.
tinham uma formagio voltada para o controle biolégico, o
Brasil pouco explorava a sua biodiversidade extremamente
rica, seja para o desenvolvimento do Controle Biolégico
Cléssico, seja para o Aplicado.

Atualmente, fala-se muito em Controle Biol6gico
Aplicado (com liberagdes inundativas), mais aceito pelo
agrlcultor por ter efeito semelhante ao dos inseticidas, ou
seja, com resultados mais ripidos. Por outro lado, o Con-
trole Biol6gico Clissico, por liberar pequenas quantidades
de insetos (liberagdes inoculativas), demora mais para pro-
duzir efeito sobre a praga, além de exigir culturas perenes
ou semiperenes para os inimigos naturais terem chances de
permanecer na drea e se multiplicar.

O grande problema no Brasil é que, embora tenha
excelentes programas de Controle Biol6gico, especialmente
para a cana-de-aglcar, sua agricultura caracteriza-se por ex-
tensas dreas da mesma cultura, o que dificulta ao agricultor
pensar em Controle Biolégico, principalmente em termos de
monitoramento de pragas e em liberagdes do agente de con-
trole biolégico. Mas por ser lider em Agricultura Tropical,
tendo aumentado a produgio de grios para 150 milhoes de
toneladas em 2010, sem aumentar praticamente a drea plan-
tada, apenas com incremento tecnolégico, é fundamental
que o pais desenvolva uma tecnologia de CB para regides
tropicais. A simples transferéncia da tecnologia de um pais
de clima temperado nem sempre é suficiente para que se
tenha sucesso nas condigdes brasileiras, extremamente pe-
culiares. Na Europa, por exemplo, adota-se o Controle Bio-
l6gico Aplicado, mas grande parte deste controle ¢ feito em
cultivos protegidos, ou seja, em condi¢des controladas de
casas-de-vegetacdo, com liberacbes inoculativas sazonais.

Historico do Controle Bioldgico

Passado

O Controle Biolégico é um recurso utilizado pelo
homem desde o século IIT a. C.. Sio deste periodo as pri-
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meiras citacdes que mostram a utilizagdo, pelos chineses, de
formigas predadoras [Oecophylla smaragdina (Hymenopte-
ra: Formicidae)] para controlar pragas de citros. Em 1602,
na Europa, Aldrovandi referiu o parasitoide Apanteles
glomeratus (Hymenoptera: Braconidae) para controlar
Pieris rapae (Lepidoptera: Pieridae). Entretanto, o autor
cometeu um deslize ao confundir “casulos” de Apanteles
com ovos. Por este erro primirio, a primazia da primeira
citagao foi atribuida ao também italiano Vallesnieri, ainda no
século XVII.!

Mas, sem davida alguma, o marco do Controle Bio-
légico Classico foi a introdugio da joaninha australiana
Rodolia cardinalis (Coleoptera: Coccinellidae) para contro-
lar o “pulgdo” branco, Icerya purchasi (Hemiptera: Marga-
rodidae), na Califérnia, em 1888. Um ano depois, a técnica
revelava-se um sucesso. Assim, em 1989, um Congresso
celebrou um século de Controle Biolégico, produto de pes-
quisas iniciadas por renomados professores da Univer-
sidade da Califérnia como Paul H. DeBach, Robert van den
Bosch e Kenneth S. Hagen, entre outros.

O Brasil, apesar dos problemas culturais iniciais, nio
demorou muito para realizar a primeira importagio de um
agente bioldgico, em 1921, portanto, trinta e dois anos apds
o inicio do Controle Biolégico. Assim foi introduzido
Prospaltella berlesei (Hymenoptera: Aphelinidae) oriundo
dos EUA para controlar a cochonilha do pessegueiro
Pseudaulamspzs pentagona (Hemiptera: Diaspididae); segui-
ram-se as importacées de Prorops nasuta (Hymenoptera:
Bethylidae) da Africa, em 1923, para controlar a broca-do-
café, Hypothenemus hampei (Coleoptera: Scolytidae);
Apbelinus mali (Hymenoptera: Encyrtidae) do Uruguai,
em 1928, para controlar Eriosoma lanigerum (Hemiptera:
Avphididae); Terrastichus giffardianus (Hymenoptera: Eulo-
phidae) do Havai, em 1937, para controlar Ceratitis capitata
(Diptera: Tephritidae) e Macrocentrus ancylivorus (Hyme-
noptera: Braconidae) dos EUA, em 1944, para controlar
Grapholita molesta (Lepidoptera: Tortricidae).

Em 1939, a sintese do DDT possibilitou a Paul Miil-
ler ganhar o prémio Nobel de Quimica. Entretanto, segun-
do Kogan?, essa descoberta gerou o “periodo negro do con-
trole de pragas”, pois a partir dai considerou-se que todos
os problemas estariam resolvidos com os agroquimicos, que
passaram a ser aplicados de forma indiscriminada. Esta apli-
cacio irracional produziu efeitos amplamente conhecidos:
desequilibrios ecolégicos; desenvolvimento da resisténcia
de insetos e dcaros aos agroquimicos (hoje chegam a existir
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mais de 500 pragas resistentes)' aparecimento de novas pra-
gas, antes secunddrias; ressurgéncia de pragas; efeitos pre-
judiciais a0 homem, inimigos naturais, peixes e outros ani-
mais, além de residuos nos alimentos, dgua e solo. Em
1962, Rachel Carson, em seu livro Primavera Silenciosa,
apontava de forma contundente e alarmante, os problemas
gerados pelo uso inadequado de produtos quimicos na agri-
cultura. A partir dessa adverténcia, a comunidade cientifica
se mobilizou, dando origem ao Manejo Integrado de Pragas
(MIP) que propde levar em conta, além de critérios eco-
ndémicos, também os aspectos ecoldgicos e sociais.

Presente

A utilizagio do MIDB, tendo o CB como um dos seus
principais componentes, fez com que se definissem os se-
guintes procedimentos: Introdu¢io (Controle Biolégico
Classico), Conservagio (Controle Biolégico Natural) e
Multiplicagio (Controle Biol6gico Aplicado).

A preocupagio com a sustentabilidade fez ressurgir o
Controle Biol6gico Clissico, pois a utilizacio de produtos
seletivos passou a viabilizar o seu uso e sucesso. Isto resul-
tou na retomada das importagdes de agentes de Controle
Biolégico, praticamente inexistentes no chamado periodo
negro do controle de pragas (década de 1940 a inicio da dé-
cada de 1960). Assim, em 1967, importou-se Neodusmetia
sangwani (Hymenoptera: Encyrtidae) do Texas, EUA, para
controle da cochonilha-dos-pastos, Antonina graminis (He-
miptera: Pseudococcidae) e Cotesia flavipes (Hymenoptera:
Braconidae) de Trinidad-Tobago para controle de Diatraea
saccharalis (Lepidoptera: Crambidae), na década de 1970;
foram importados pela Embrapa os parasitoides dos pulgoes
de trigo, também na década de 1970, e feitas as introdugoes
de Trichogramma pretiosum (Hymenoptera: Trichogramma-
tidae) para o controle de Tuta absoluta (Lepidoptera: Gele-
chiidae), em tomateiro industrial, e de Ageniaspis citricola
(Hymenoptera: Encyrtidae) para o controle de Phyllocnistis
citrella (Lepidoptera: Gracillariidae), em citros, na década
de 1990. Estes sdo apenas alguns exemplos, pois, com a
criacio do sistema de Quarentena Costa Lima, nos anos
1990, ficou facilitada a importagio de inimigos naturais. De
1991 — ano da criacio do Laboratério de Quarentena Costa
Lima da Embrapa/Meio Ambiente, em Jaguaritina, Sio Pau-
lo — até 2008, foram importados 241 inimigos naturais en-
tre parasitoides, predadores (incluindo dcaros) e patégenos.

O Controle Biol6égico Natural ou Conservativo foi
favorecido pela utilizagio de produtos seletivos e pela re-
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cente preocupagio com o Manejo da Resisténcia. Outros
enfoques do Controle Biolégico Natural envolvendo abri-
gos de inimigos naturais, rotagio de espécies vegetais, ali-
mentagio de predadores (parasitoides), ainda sio restritos a
dreas agricolas menores.’

Na década de 1960, foi lancado o Quarto Catdlogo
dos Insetos que vivem nas Plantas do Brasil: seus parasitos e
predadores,* um marco na histéria do CB no Brasil. Nesse
mesmo periodo, no Rio de Janeiro, realizava-se o 1° Sim-
p6sio Brasileiro de Controle Biolégico no Instituto de Eco-
logia e Experimentacio Agricola. Entretanto, convém des-
tacar outros marcos histéricos:

1. Inicio dos Cursos de Pés-Graduagio no Brasil em 1964.
A partir de 1969 até hoje formaram-se mais de 2.000 ento-
mologistas, considerando mestres (70%) e doutores (30%);
cerca de 25% deles fizeram seus trabalhos em CB. Este
periodo coincidiu também com o treinamento maci¢o de
técnicos da Embrapa no exterior, incluindo a 4rea de Ento-
mologia. Com o aumento de massa critica na drea, comega-
ram a se formar Cursos de Pés-Graduacio e Grupos de
Pesquisas com agdes inter e multidisciplinares, e com uma
sequéncia de etapas a serem desenvolvidas.

2. Mudanga de mentalidade do entomologista. Com a for-
magio de pesquisadores, verificou-se uma mudanca de men-
talidade, caracterizada pelo espirito de “criar” e nio de
matar insetos. Esse avanco foi acompanhado pela produgio
massal de inimigos naturais para liberagbes inundativas de
insetos (Controle Biolégico Aplicado). Portanto, o desen-
volvimento das técnicas de criagio de inimigos naturais co-
incidiu com o progresso das técnicas de criagio dos hospe-
deiros (naturais ou alternativos). Surgiram publicagdes so-
bre o assunto, como as de Smith® Singh’; Singh e Moore?;
Cohen’; Schneider'®, ao lado de publicagées brasileiras co-
mo as de Parra''; Parra et al.'?; Bueno®; Cénsoli, Parra e
Zucchi', entre outras. Surgem as criagdes massais, inicial-
mente financiadas pelo governo, em programas nacionais, e
que hoje sio desenvolvidas por empresas, fortalecendo a
comercializa¢io de agentes de CB. Um ponto importante a
ser considerado, é que o Dr. Domingos Gallo, chefe do
Departamento de Entomologia da Escola Superior de Agri-
cultura “Luiz de Queiroz” (Esalq), e grande responséivel
pelo inicio do CB de pragas da cana-de-agticar no Brasil, foi
quem introduziu a dieta artificial para D. saccharalis para
producio dos taquinideos nativos, em 1969, um ano apés
ela ter sido desenvolvida nos EUA."
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3. Fundagio da Sociedade Entomolégica do Brasil (SEB),
em 1972. A fundacio da SEB e a realizagio de Congressos
Nacionais e do Siconbiol — Simpésio de Controle Biol6gi-
co —, cada um com periodicidade bianual, aproximou a
massa critica formada em torno do assunto.

Em 1973, surge na Esalq o primeiro curso de Pos-
Graduagio em Controle Biol6gico brasileiro, sob a respon-
sabilidade do Prof. Dr. Domingos Gallo e, na sequéncia, do
Prof. Dr. Evoneo Berti Filho; em 1974, foi implantado o
Curso de Patologia de Insetos, inicialmente sob a respon-
sabilidade do Prof. Nelson Suplicy Filho, do Instituto Bio-
l6gico de Sio Paulo, passando, posteriormente, a ser lecio-
nado pelo Dr. Sérgio Batista Alves, professor do Departa-
mento de Entomologia da Esalq e falecido em 2009.

O grupo iniciador do Controle Biolégico Agricola
no mundo, na sua missio de incentivar a utilizagio do CB,
esteve no Brasil em 1990. Naquela viagem, todos os pro-
fessores do Departamento de Entomologia da Universida-
de da Califérnia, Berkeley, EUA, estiveram na Esalq, Pira-
cicaba, ministrando cursos sobre CB, os quais foram fre-
quentados por muitos brasileiros e por representantes da
América Latina. A partir da década de 1980, cursos de
Extensio sobre “Técnicas de Criagdo de Insetos para Pro-
gramas de Controle Biol6gico” foram ministrados por pro-
fessores brasileiros em praticamente todo o Brasil.

Todos estes aspectos interligados e aliados ao treina-
mento na drea de criacio de insetos, elemento basico para
a produgio de inimigos naturais, trouxeram avangos em
diferentes culturas, mas principalmente na cana-de-acicar,
cujo programa de CB fora criado entre 1940 e 1950. Esse
programa sempre esbarrava na criagio em grande escala da
broca-da-cana, problema resolvido com a utilizagio da die-
ta de Hensley e Hammond'®, anteriormente citada. Portan-
to, ainda hoje, para programas de CB envolvendo parasitoi-
des e predadores, hd necessidade da criagio de duas espé-
cies de insetos, a praga (ou hospedeiro alternativo) e o
inimigo natural.” A criagdo “in vitro”, utilizando-se dietas
artificiais, gerou grande expectatlva na década de 1980,
com a producio “in vitro” de Trichogramma dendrolimi
pelos chineses.”® Entretanto, nio houve grande progresso
dessa técnica e, embora tenhamos bons resultados no Bra-
sil com T pretiosum, T. galloi® e T. atopovirilia® e mesmo
dieta para o ectoparasitoide Habrobracon hebetor (Hyme-
noptera: Braconidae)?!, ocorreu a interrupgio dos estudos
sobre o assunto. Nos tltimos 10 anos, praticamente s6 o
trabalho com T. atopovirilia®, realizado no Brasil, foi re-
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gistrado na literatura®. A evolugio do Controle Biolégico,
no pafs, deve-se a programas em etapas sequenciais envol-
vendo pesquisadores de diferentes 4reas, como o programa
sobre Trichogramma, que teve influéncia francesa, especial-
mente do Dr. Jean Voegelé, do Institut National de la Re-
cherche Agronomique (INRA), Antibes, que teve inicio em
Minas Gerais para pragas florestais** e, com pragas agrico-
las, em Piracicaba, no ano de 1984%. Tais programas, espe-
cialmente o de pragas agricolas, envolvendo desde a coleta,
identificagio e manutengio de linhagens de Trichogramma
até avaliagio do custo/beneficio, proporcionaram avangos:
formaram-se grupos de pesquisa em diferentes pontos do
pais e foi publicado um grande volume de informagdes bé-
sicas sobre o tema. Hoje o referido parasitoide de ovos é
utilizado em diversas culturas como hortalicas, milho e,
principalmente, em cana-de-agicar. Em 2010, cerca de
500.000ha de cana-de-agicar chegaram a ser tratados com
T galloi para controle de D. saccharalis.*

Além dessas, outras tentativas merecem destaque. A
primeira delas foi feita pelo Prof. Domingos Gallo com a
broca-da-cana, utilizando os taquinideos nativos Lydella
minense e Billaea claripalpis (Diptera: Tachinidae), multipli-
cados sobre D. saccharalis. Os parasitoides foram liberados
em grandes dreas para controlar D. saccharalis, mesmo de-
pois do sucesso da introdu¢io de C. flavipes de Trinidad e
Tobago, em 1971 e 1974.

A partir da década de 1970, surgiram outros estudos
com pragas florestais, realizados pelo Prof. Dr. Evoneo
Berti Filho, da Esalq, em colaboragio com o Prof. Dr. Do-
mingos Gallo e com Roger Williams da Ohio State Univer-
sity. Também podem ser citados outros excelentes progra-
mas com parasitoides, como o desenvolvido pela Dra. Bea-
triz S. Corréa-Ferreira da Embrapa Soja, visando a criagio
de Trissolcus basalis (Hymenoptera: Platygastridae) para
controle de percevejos da soja. Tal programa ficou limitado
pela produgao dos percevejos, que degeneram algumas ge-
ragdes ap6s serem criados em laboratério, embora tenha
chegado a atingir uma 4drea de 20.000ha de soja com a libe-
ragio do parasitoide 7. basalis.”’ Atualmente, o principal
problema da soja, dentre os percevejos, é o percevejo-mar-
rom, Euschistus heros (Hemiptera: Pentatomidae). Uma die-
ta liofilizada, desenvolvida na Esalg, em tese do Dr. Agustin
Cerna Mendoza, permite a produgio continua do percevejo
por mais de 10 geragdes e possibilitard a produgio do para-
sitoide. Um ajuste de escala precisa ser feito para sua pro-
dugio massal.
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De qualquer forma, existem casos de sucesso no Bra-
sil, referidos a seguir:

— Controle da cochonilha-dos-pastos, A. graminis,
com o parasitoide importado do Texas, Estados Unidos da
América, N. sangwani. Embora nio seja tdo aplicivel nos
dias de hoje, pois predomina Brachiaria decumbens nas pas-
tagens brasileiras, espécie vegetal resistente a citada cocho-
nilha, o parasitoide continua sendo distribuido pelo Institu-
to Biolégico de Sio Paulo, em Campinas, para controlar a
cochonilha nas gramineas em que ela ocorre, com uma
eficiéncia de 100%.

— Na década de 1970, parasitoides e predadores dos
pulgdes do trigo foram importados de diversos paises. Al-
guns géneros de parasitoides se adaptaram, como Praon,
Ephedrus e Aphidius (Hymenoptera: Braconidae), e apds
serem produzidos e liberados pela Embrapa Trigo — Passo
Fundo, permitiram, pela sua eficiéncia, 95% de redugio de
pulverizagbes nas dreas de trigo, para controlar os afideos.?

— Na década de 1990, a traga-do-tomateiro, 7. abso-
luta, desenvolveu no Vale do Siao Francisco, em Pernambu-
co, resisténcia aos agroquimicos. Para resolver o problema,
importou-se o parasitoide 7. pretiosum da Coldmbia, o que
resultou em experiéncia bem sucedida de controle em
1.500ha de tomate industrial.?”

— Em 1996, verificou-se a ocorréncia, no Brasil, do
minador-dos-citros, P citrella, responsivel por danos dire-
tos as brotagées e, indiretamente, por aumentar a incidéncia
do cancro citrico. Introduzido em 1998, a partir dos EUA
(embora originirios da Asia, estava sendo criado na Uni-
versidade da Florida, Gainesville), e mediante sistema de
produgio que permitiu a geracio de mais de um milhio de
parasitoides, foi liberado em todo o estado de Sio Paulo,
de forma inoculativa, conseguindo-se reduzir a populagio
do minador, com o incremento da populagio do parasi-
toide.*®

— Um grande programa de Controle Biolégico do
vetor do “greening” ou HLB, o psilideo, Diaphorina citri
(Hemiptera: Psyllidae), desenvolvido pela Esalq/USE Pi-
racicaba, produziu resultados de até 70% de parasitismo de
Tamarixia radiata (Hymenoptera: Eulophidae)’!, parasi-
toide registrado no Brasil em 2005%.

— E, o grande programa de Controle Biol6gico Apli-
cado no Brasil, feito em cana-de-agtcar para controle de D.
saccharalis, a broca-da-cana, especialmente com C. flavipes,
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importado de Trinidad e Tobago, em 1971. Hoje esse pa-
rasitoide é liberado em trés milhdes de hectares. Esta irea,
somada aos 500.000ha nos quais ja foram liberados 7. galloz,
perfaz quase metade da drea plantada de cana-de-agicar,
sem davida um dos maiores programas de CB no mundo.
Ainda mais, um dos principais problemas da cultura, a cigar-
rinha-das-raizes, Mahanarva fimbriolata (Hemiptera: Cer-
copidae), é controlada com o fungo Metarhizium anisopliae
em cerca de dois milhdes de hectares.’

Isso tudo é possivel, gragas ao incremento das cria-
¢oes massais de insetos, alicerce dos programas de CB
Aplicado. Existem empresas no Brasil que mantém mais de
100 funciondrios para criagio de C. flavipes. Embora a co-
mercializagdo ainda seja incipiente no pais, é possivel afir-
mar que estamos evoluindo na drea. Sio cerca de 11 espé-
cies de dcaros, parasitoides e predadores disponiveis35 (figu-
ra 1), nimero pequeno em relagio as 230 espécies disponi-
veis no mundo®, vendidas por multinacionais como a Kop-
pert, Biobest, Bioline, entre outros.

Futuro

Apesar dos avangos na drea de CB, a massa critica no
Brasil ainda é pequena. E essencial que existam mais grupos
de pesquisa com sequéncia de estudos e agdes inter e multi-
disciplinares. H4 necessidade de selecionar a cultura, defi-
nir o fator-chave do crescimento populacional e focar o
estigio mais sensivel, bem como o agente biolégico mais
adequado. Estudos bésicos devem ser feitos para que pos-
sam ser desenvolvidas as criacbes massais, no caso do CB
Aplicado ou Aumentativo.

O custo/beneficio do programa é fundamental para
que a tecnologia possa ser transferida ao usudrio. Obvia-
mente que o produto biolégico deve estar disponivel e ser
de qualidade comparivel aquele da natureza, devendo exis-
tir penalidades aqueles que venderem agentes bioldgicos
nio competitivos aos da natureza.’’

Ainda faltam arestas a ser aparadas, tais como:

— mudanca de mentalidade dos que preconizam a uti-
lizagio de agroquimicos para uma cultura que privilegie o
controle biolégico;

— desenvolvimento de mais estudos basicos, porém
sempre associados, de forma equilibrada, aos estudos apli-
cados e, sobretudo, a avaliagbes do impacto ambiental das
liberacbes inundativas ou inoculativas;
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— aumento da relagio empresa/Institutos de Pesquisa
e/ou Universidades, para que haja uma perfeita anilise de
mercado e definicio de prioridades; a escala de produgio
deve ser ajustada, quando passar da pesquisa para a produ-
¢io massal;

— controle de qualidade do agente biol6gico produ-
zido, feito por 6rgios governamentais responsiveis pelo
acompanhamento dos produtos biolégicos provenientes de
empresas que comercializam tais agentes;

— treinamento de pessoal envolvendo desde o sistema
de producio de insetos, com maior ntimero de laboratérios
trabalhando com criacio de insetos, até campos demonstra-
tivos, para demonstrar ao usudrio o que é CB, com transfe-
réncia de tecnologia séria e criteriosa;

— incentivo aos estudos de logistica de armazenamen-
to e transporte, considerando-se a extensdo territorial do
Brasil, completamente diferente da Europa, como a Ho-
landa, por exemplo, em que se pode ir de um local no norte
até o sul do pafs em poucas horas. As perdas no armazena-
mento e transporte podem muitas vezes comprometer a
imagem do CB.*

Entretanto, acima de tudo, para que possamos crescer
em CB Aplicado, temos que ter um planejamento dos sis-
temas de producdo. No Brasil Central, especialmente, falta
o principio basico da Agricultura Sustentivel.”” As mono-
culturas em grande escala (soja, cana-de-agtcar), a continui-
dade da cultura em uma drea (milho safrinha), a rotagio das
mesmas culturas (soja, milho, algodio) fazem com que as
pragas se multipliquem e se transfiram de um sistema para
outro; os sistemas tornam-se desequilibrados, com a aplica-
¢io irracional de agroquimicos e, logicamente, o CB nio se
sustenta em sistemas desequilibrados.

Novas publicagées, como aquelas de Rachel Carson,
em 1962%, comecam a aparecer; o livro The systemic in-
secticides de Henk Tennekes, publicado em 2010*, mostra
os problemas de inseticidas modernos, como neonicotinoi-
des e piretroides no ecossistema. Os estudos no Brasil com
T radiata para controlar D. citri, demonstram tais efeitos
de neonicotinoides; assim, em 2005, logo apés a introdugio
do “greening” (HLB), a porcentagem de parasitismo natu-
ral média era de 20% no estado de Sio Paulo, com parasi-
tismo méiximo de até 92% em Bauru; em 2006, passou para
12,8% e, em 2007, para 5,4%, com o maximo de parasi-
tismo de 32,4% observado em Sio Carlos.
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Parasitoide: Cotesia flavipes
Alvo: Diatraea saccharalis

Parasitoide: Trichogramma galloi
Alvo: Diatraea saccharalis

Parasitoide: Trichogramma atopovirilia

Alvo: Spodoptera frugiperda

Parasitoide: Trichogramma pretiosum
Alvos: Spodoptera frugiperda, Tuta absoluta, Pseudoplusia includens, Plutella xylostella

Predador: Neoseiulus californicus
Alvos: Panonychus ulmi, Tetranychus urticae, Polyphagotarsonemus latus

Predador: Phytoseiulus macropilis
Alvo: Tetranychus urticae

Predador: Phytoseiunlus longipes
Alvos: Tetranychus urticae, Tetranychus evansi

Predador: Stratiolaelaps scimitus
Alvos: Bradysia spp., Collembola, dcaros de solo, tripes (pupas)

Predador: Podisus nigrispinus
Alvo: lagartas desfolhadoras de florestas

Predador: Orius insidiosus
Alvo: tripes

Predador: Cryptolaemus montrouzieri
Alvo: cochonilhas sem carapaga

Figura 1: Espécies de inimigos naturais atualmente comercializadas no Brasil (PARRA, J. R. P*#)
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Tais fatos trazem reflexos para a utilizacio do MIB,
pois sem a integragio de métodos, o CB nio tem sentido.
A volta do MIP apontara para a utilizagio do CB. A soja
foi uma das primeiras culturas a implementar o MIP no
Brasil; na década de 1980, chegou-se a aplicar Baculovirus
anticarsia para controlar Anticarsia gemmatalis (Lepidoptera:
Noctuidae) em cerca de dois milhdes de hectares; hoje, com
a aplicacdo irracional de produtos quimicos para controlar
as pragas, novos problemas surgiram, como Psexdoplusia
includens, Spodoptera spp. (Lepidoptera: Noctuidae),
o 4caro-verde etc. enquanto a 4rea pulverizada com B.
anticarsia nio chega a 200.000ha.

Em alguns casos, somente a proibi¢io de determina-
dos produtos quimicos poderd levar a utilizacio de CB,
conforme ocorreu na Espanha, ou mesmo no Brasil, com a
retirada do mercado de produtos como o endosulfam para
o controle dos percevejos da soja.

Outro problema preocupante é o resultado das Con-
vengdes sobre Diversidade Biol6gica (Rio de Janeiro, Bonn
e Nagoya). Com o conceito de acesso e divisio de benefi-
cios (ABS), aumentam os problemas de acesso a inimigos
naturais para Controle Biol6gico.”

Para a evolucio do CB, existem muitas dreas a serem
pesquisadas, incluindo biotecnologia (simbiontes), estudos
de relagdes tritréficas, selecio de linhagens ou “strains” de
parasitoides ou predadores, além do manejo de cria¢io (en-
volvendo exigéncias térmicas), comercializagdo, técnicas de
liberagio, controle de qualidade dos parasitoides e predado-
res produzidos, logistica de armazenamento e transporte,
seletividade de inimigos naturais e agio de predadores (mui-
to abundantes em dreas tropicais) ap6s a liberacio. E tam-
bém fundamental que pensemos numa tecnologia prépria
para a regido tropical, para atender as peculiaridades da agri-
cultura brasileira, com énfase ao clima e a grande diversida-
de bioldgica existente.
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