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Les contributions du Laboratoire
International pour l’Habitat Populaire
(LIHP) au présent numéro de Ciência
& Ambiente sont l’occasion de témoig-
ner de l’évolution d’une démarche, de-
puis les hypothèses de départ jusqu’aux
choix qui la structurent aujourd’hui.
Il ne s’agit donc aucunement de pré-
senter des résultats “exemplaires” mais
de livrer au jugement
de chacun nos expé-
riences singulières et
quelques résultats.
Nous avons écrit en ce
sens parce que nos ter-
rains – sur plusieurs
continents, ainsi que
nos expériences – de-
puis plusieurs années,
nous ont enseigné
que toute expérience
en matière d’habitat –
aussi singulière soit-elle est cependant
toujours porteuse d’une dimension uni-
verselle.

Cela, en particulier, sur deux plans
susceptibles de susciter des réactions et
des contributions de la part des lecteurs
de la revue. Le premier est celui du type
de recherche qui est au cœur de la dé-
marche du LIHP (recherche-action stra-
tégique), très souvent objet d’interroga-
tions de la part de certains scientifiques.

Le second concerne directement les
concepts d’environnement et de déve-
loppement durable le plus souvent pris
en compte par les responsables de pro-
grammes de développement urbain et de
projets architecturaux.

Sur ces deux plans, il faut voir, dans
les propositions du Laboratoire, les mar-
ques d’un engagement professionnel,

scientifique et politi-
que fondé sur la vo-
lonté d’associer des
processus de cons-
truction de l’habitat
(les infrastructures et
l e s  m o d e s  d e  v i e
qu’elles permettent)
et  la  construction
d’un savoir populaire
(entendu au sens de
“peuple” et non de
“pauvres”).

On mesure les difficultés, les doutes
et les débats que peuvent susciter une
telle ambition: l’histoire du LIHP en
témoigne comme elle témoigne de la ri-
chesse du travail d’élaboration théorique
et stratégique réalisé dans la construction
de projets concrets, tout particulière-
ment à Usme/Bogota qui présente une
situation dont les caractéristiques et la
complexité ont permis – et permettront à
l’avenir – un travail collectif fructueux.
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TÉMOIGNAGE D’UNE ÉVOLUTION:
LE LIHP ET LES QUESTIONS DE

DÉVELOPPEMENT DURABLE

Les questions relatives au dévelop-
pement durable ont été abordées, à Me-
dellin, lors de la création du LIHP en
octobre 2008, sans véritable débats: sans
doute parce que leur évidence et leur
importance semblaient s’imposer à tous,
au point que l’intitulé choisi pour désig-
ner le Laboratoire (Laboratoire Interna-
tional pour l’Habitat Populaire Durable)
le fut à l’unanimité.

Il est aujourd’hui intéressant de
chercher à suivre et à analyser comment
des positions se sont clarifiées et affir-
mées, et pourquoi elles se sont séparées
au point que le “d” pour “durable” de
l’intitulé a disparu… alors que les ques-
tions d’environnement ont de plus en
plus nettement été prises en compte et
intégrées à la démarche du LIHP et aux
projets qu’il anime.

Les oppositions se sont progressive-
ment cristallisées sur deux plans: le
statut du LIHP à travers sa démarche de
recherche et d’expérimentation; la per-
ception des questions d’environnement
et les approches privilégiées.

En ce qui concerne la démarche gé-
nérale du Laboratoire, on peut soulig-
ner, aujourd’hui, l’importance du type
de statut et d’engagement des personnes
réunies à Medellin: les uns, souvent élus
et responsables de programmes d’amé-
nagement urbain (densifier un habitat,
isoler des bâtiments, ralentir la circula-
tion, privilégier les énergies renouvela-
bles et les matériaux d’origine locale…);
les autres (architectes, urbanistes, cher-
cheurs,…) moins directement impliqués
dans les actions de terrain. Les premiers,
soumis à l’urgence. Les seconds, à la
recherche de solutions alternatives et
donc désireux d’analyser les conditions

économiques, techniques, culturelles,
politiques, etc. déterminant, à un mo-
ment, les programmes d’urbanisme et de
construction. Ainsi, les oppositions la-
tentes portaient sur l’essentiel: les mis-
sions et le fonctionnement du Labora-
toire. Structure experte source de pro-
positions vs partenaire et animateur de
recherches partagées; membre d’un ré-
seau international et acteur de mises en
réseaux vs structure active d’analyse, de
recherche et de production de “savoirs”.

La voie de la recherche ne s’est pas
imposée seulement du fait de l’absence
de modèles à imiter! Elle a été dès le
début une nécessité dont la dynamique
s’enracine dans des choix démocratiques
et politiques. Elle s’est rapidement enri-
chie lors de l’élaboration de projets con-
crets, à Usme et à Stains notamment,
lorsqu’il a fallu affronter le flou des no-
tions “d’habitat”, de “Ville”, “d’écologie
globale, de “crise de la ville”… Levier
ou clé de résolution, l’association dialec-
tique de la production de l’habitat popu-
laire et la construction populaire d’un
savoir de l’habiter. Prises de conscience
responsabilisantes et émancipatrices
d’un pouvoir et d’un savoir en construc-
tion, dépassant alors les questions envi-
ronnementales et écologiques.

Comment, en effet, espérer les ré-
soudre sans réfuter la juxtaposition d’ap-
proches sectorielles émiettées, abordées
indépendamment de la nature et de la
localisation des emplois, des questions
de santé, d’éducation et de formation,
du type d’habitat et d’urbanisme privi-
légiés. Le cas particulier, les caractéristi-
ques spécifiques, les choix et les inter-
rogations des élus de Bogota à propos
de la place d’Usme dans le plan de dé-
veloppement de la ville pour la période
2012-2016 exigent d’entrer dans le vif
des clivages entre urbain et rural, ville-
cité et village-campagne, et plus globale-
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Le LIHP se propose
donc de concevoir et de

construire (en la construisant)
une nouvelle réalité, une

nouvelle urbanité en rupture
avec les oppositions et les

séparations qui ne font
qu’exprimer, au plan spatial,

la division fondamentale,
celle du travail

ment encore de l’insertion des humains
dans la biosphère, à travers ses dimen-
sions historiques, politiques, économi-
ques, sociales concrètes…

On peut alors déceler les marques
d’une double évolution significative:
d’une part, l’expression croissante d’une
réelle nostalgie pour “l’utopie villageoise”
et, d’autre part, le recours magique au
seul mot environnement qui se substitue
aux significations plurielles de milieu
(naturel, humain, sociaux,…), double
évolution témoignant d’une volonté in-
sidieuse de dérespon-
sabilisation sociale: à
la fois, fuite dans le
rêve d’une campagne
idyllique, refuge pour
des urbains cherchant
à fuir des situations
urbaines difficiles et
soumission des con-
sommateurs, préda-
teurs culpabilisés et
conditionnés, aux in-
jonctions des experts,
quand ce n’est pas de
militants devenus ex-
perts en adoptant le langage dominant.

La même tendance à la séparation
des activités et des espaces est renforcée
par des représentations “paysagères”de
l’espace rural qui, valorisant une percep-
tion esthétisante, en fait avant tout un
cadre à compléter, un cadre pour des
activités de loisir et de détente, élargis-
sant en cela des aménagements urbains
fondés sur les mêmes intentions. La
campagne ainsi pensée est celle des ex-
perts urbains pour des urbains et assuré-
ment pas celle qu’ils trouveront réelle-
ment, ni celle que vivent et pensent les
agriculteurs. Il convient donc d’appro-
fondir encore les réflexions à sur le tra-
vail (plus largement, les activités de pro-
duction et de création) dans la ville,

ainsi que sur l’antagonisme romantique
entre ville et campagne et toutes les
questions que cette opposition entraîne
et que nous venons de rappeler.

Le LIHP se propose donc de con-
cevoir et de construire (en la cons-
truisant) une nouvelle réalité, une nou-
velle urbanité en rupture avec les opposi-
tions et les séparations qui ne font
qu’exprimer, au plan spatial, la division
fondamentale, celle du travail dont té-
moignent le rejet du logement des travail-
leurs dans la périphérie des villes et la

construction de quar-
tiers exclusivement
destinés à les loger. Et
non à leur permettre
seulement d’habiter…

UNE DÉMARCHE
NOVATRICE

Cette démarche
qui s’inscrit de ma-
nière exemplaire dans
le débat mondial sur
les questions d’habi-
tat, peut être caracté-
risée de la manière

suivante: il s’agit de rechercher et de
mettre en œuvre avec les acteurs écono-
miques, culturels, sociaux – et singuliè-
rement les populations – les conditions
et les moyens de concevoir, de construi-
re et d’évaluer un processus de transfor-
mation qui permette de construire un
habitat populaire progressiste et émanci-
pateur; c’est-à-dire de poser le dévelop-
pement urbain à partir de l’habitat popu-
laire et ne pas dissocier la construction
de l’habitat (construire la ville) de la
construction d’un savoir populaire de
l’habiter (de nouvelles valeurs sociales,
un nouveau style d’activités).

Comme le montrent les contribu-
tions du LIHP à ce numéro spécial de
Ciência & Ambiente, cette démarche
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s’inscrit dans le programme de dévelop-
pement urbain de Bogota pour la période
2012-2016. Il intègre la situation d’Usme
dans une réflexion globale sur l’urbani-
sation de la ville: en particulier à propos
de l’aménagement des zones actuelle-
ment “périphérisées” (franges – bord)
avec la volonté de les considérer non
comme des transitions entre deux espa-
ces aux statuts distincts mais comme des
parties d’un tout dans lequel elles ont à
découvrir leurs fonctions et leurs spé-
cificités. Certaines hypothèses restent
à explorer: par exemple, le concept de
frange comme outil de réflexion sur le
développement urbain et sur le dépasse-
ment de l’opposition ville-campagne.

Ainsi, la recherche-action comme
processus social de recherche et d’expé-
rimentation est au coeur de la métho-
dologie du LIHP. C’est une démarche
globale, holistique, scientifique et ouver-
te, active et créatrice, questionnant les
conditions et les systèmes qui détermi-
nent les faits, une démarche formatrice,
émancipatrice et responsabilisante… En
bref la volonté de ne pas séparer la pen-
sée et l’action, et ceci pour tous les par-
ticipants, une volonté progressiste en
matière de production de savoir, retrou-
vant ainsi les ambitions de l’éducation
populaire.

Pour le LIHP, le projet de Usme/
Bogota constitue, par ses caractéristi-
ques, par ses ambitions et par les enga-
gements qu’il a déjà suscités, une source
de responsabilités et d’interrogations
fondatrices sur de nombreux plans.

Comme on le verra dans les textes qui
suivent, chacun mesure avec ferveur et
modestie, l’opportunité qu’il offre de
procéder à des clarifications et des ap-
profondissements que nécessite la pro-
blématique mondiale d’un habitat po-
pulaire se substituant enfin aux impasses
du logement social.

Enfin, L’engagement actuel du
LIHP dans la conception et l’organisa-
tion d’une exposition à partir de l’œuvre
de l’architecte Vénézuélien Carlos Raul
Villanueva (1900-1975) dans l’histoire
de l’architecture de son pays et de l’ar-
chitecture mondiale, et sur la significa-
tion présente de cette œuvre… l’a con-
duit à ouvrir des questionnements nou-
veaux et décisifs; en particulier à propos
de la notion de modernité(s). En effet,
cette exposition itinérante (au plan in-
ternational) et interactive (elle s’enri-
chira à chacune de ses étapes des pro-
ductions d’ateliers spécifiques) est in-
dissociable des recherches menées ac-
tuellement pour concrétiser “un second
épisode de la modernité vénézuélienne”
dans le gigantesque programme qu’est
la “Gran Misión Vivienda Venezuela”
(GMVV). Pour le LIHP, elle est, tout
comme sa participation à la GMVV, de
mieux comprendre (afin de mieux com-
battre) les positions dominantes trop
souvent imposées par ceux qui “sa-
chant”, pensent pour les autres... et de
retrouver ainsi enrichi conceptuelle-
ment, sa volonté progressiste en matière
d’analyse du réel, de productions de
savoir et donc d’éducation populaire.
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